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Въ сентябрѣ 1843 г. Марксь писалъ Руге, приступая къ

изданію «Deutsch-Französische Jahrbücher»:

«До сихъ поръ философы имѣли въ своемъ портфелѣ раз-
рѣшеніе всѣхъ загадокъ, и глупому міру непосвященныхъ оста-

валось только раскрыть ротъ, чтобы ловить жареныхъ рябчи-
ковъ абсолютной науки. Теперь философія сдѣлалась свѣтской...
Если конструированіе будущаго и окончательные результаты для
всѣхъ грядущихъ врсмепъ не наиіе дѣло, то тѣмъ опредѣленыѣо
мы знаемъ, что намъ нужно соверишть въ настоящемъ: я говорю
о безпощадной критикѣ всего существующаго, безпощадной
въ двухъ смыслахъ: въ томъ, что эта критика не боится соб-
ственныхъ результатовъ, и въ томъ, что она не отступаетъ отъ

столкновенія съ предержащими властями» 1).
Этому критическому настроенію одного изъ будущихъ ав-

торовъ «Манифеста» вполнѣ соотвѣтствовало настроеніе другого
его автора, Фридриха Энгельса, какъ это хорошо видно изъ его

интересной статьи »Die Lage Englands», которая была напеча-
тана въ «Deutsch-Französische Jahrbücher», и въ которой
много мѣста отведено изложенію взглядовъ Карлейля.

Карлейль признавался, что y него нѣтъ нивакихъ «Мори-
соновыхъ пилюль», никакихъ ианацей для лѣченія обществен-
ныхъ бѣдствій. Указавъ на это признаніе, Энгельсъ замѣчаетъ:
«Въ этомъ онъ тоже правъ. Еще очень несовериіенна та обще-
ственная философія, которая выдаетъ два-три положенія за

свой консчный результатъ и предлагаетъ «Морисоновы иилюли».

Намъ не такъ нужны голые результаты, какъ изученіе. Резуль-
таты безъ развитія, которое ведетъ къ нимъ—ничто; это мы уже
знаемъ со временъ Гегѳля. A результаты, которые фиксируются
какъ неизмѣнные и не кладутся въ основу дальнѣйшаго разви-
тія, хуже, чѣмъ безполезны. Но результаты все таки должны при-

*) См. переписку Маркса съ Арнольдомъ Руге въ 4-й книжкѣ „So-
cialdemokrat“.
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несшимънять опредѣленную, хотя и временную форму; развитіе
должно вывести ихъ изъ туманной неоиредѣленности и сдѣлать изъ

нихъ ясныя мысли» 3).
Въ теченіе времени, протекшаго съ тѣхъ поръ, кавъ наии-

саны были эти строки, соціальная философія Маркса и Энгельса
тоже пришла въ своемъ развитіи къ извѣстнымъ результатамъ,
которые получили первое систематичеекое выраженіе въ «Мани-

фестѣ Коммунистической ІІартіи» и затѣмъ пополнялись въ дру-
гихъ сочиненіяхъ его авторовъ. Эти результаты никогда негрѣ-
шили «туманной нсопредѣленностыо». Напротивъ, даже люди, не

сочувствовавшіе имъ и пугавшіеся ихъ, вынуждены были при-
знать, что «изученіе» привело Маркса и Энгельса къ цѣлому
ряду ясныхъ и оригинальныхъ мыслей. Но еели справедливо за-

мѣчаніе Энгельса о томъ, что надо дорожить не столько резуль-
татама, сколько тѣмъ развитіемъ, которое ведетъ къ нимъ,
и что вообіце результаты имѣютъ лишь временное значеніе,
то можно спросить себя: не устарѣли ли результаты, изложенные

въ «Манифестѣ» и не осуждены ли они дальнѣйшимъ ходомъ
того самаго развитія, которое нѣкогда привело къ нимъ? Одинъ

остроумный французъ замѣтилъ. что онъ не хотѣлъ бы думать
какъ Вольтеръ въ такое время, когда Вольтеръ думалъ бы иначе.

Мы должны послѣдовать примѣру этого француза. Если бы мы захо-

тѣли дуыать, какъ Марксъ и Энгельсъ, въ такос время, когда

Марксъ и Энгельсъ думали бы иначе. то показали бы этиііъ пол-

ную неспособность усвоить живой критическій духъ ихъ ученія
и, отстаивая его мертвую букву, мы были бы отъ него гораздо
далыпе, чѣмъ тѣ догматики, о которыхъ говорилъ Марксъ въ ци-

тированномъ выше письмѣ къ Арнольду Руге.
Марксъ и Энгельсъ безпоіцадно критиковали все существу-

юіцее и не боялись результатовъ своей критики. Ученики Маркса
и Энгельса не должны бояться критиковать результаты, добытые
ихъ учителями.

Казалось бы, что это само собою разумѣется, и что гово-

рить объ этомъ излишне въ особенности теперь, когда во всей

Европѣ—отъ Петербурга до Неаполя и отъ Самары до Дублина
—развслось такъ много марксистовъ, стояіцихъ «подъ знакомь

критики». Но въ тоыъ то и дѣло, что бываютъ разные «знаки

критики». Давно ужс было сказано, что не всякій, повторяю-
щій: Господи, Господи! войдетъ въ царствіе небесное. Теперь при-
ходится сказать, что не всявій, твердящій «критика, критика»,

2) .Deutsch-Französische Jahrbücher* SS. 167—168.
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способенъ возвыситься надъ догматизмомъ. Люди «критикую-
щіе« Маркса и Энгсльса. многочислены теперь, кавъ цесчинки

на днѣ морскомъ. Критика марксизма стала модой въ нѣкото-

рыхъ кругахъ интеллигенціи всѣхъ странъ. Но мода и критика
плохо уживается одна съ другой. И чѣмъ болѣс крнтика марк-
сизма становится дѣломъ моды, тѣмъ болѣе утрачиваетъ она вся-

кое критаческое содержаніе. Объявляя устарѣлыми тѣ ре-

зультаты, къ которымъ пришли Марксъ и Энгельсъ, господакри-
тики не ставятъ на ихъ мѣсто ничего новаго и частыо ограни-
чиваіотся безсодержательнымъ и скучнымъ повтореніе слова «кри-
тика«, a частью возврашаются на точку зрѣнія буржуазныхъ
современниковъ или даже предшественниковъ Маркса и Эн-
гельса. Само собою разумѣется, что такая критика нисколько

не спасаетъ отъ догматизма, и что такое движсніе ни въ ка-

комъ случаѣ не можетъ быть названо поступательнымъ.

Слабость «критической» мысли господъ критиковъ Маркса
съ особенной яркостью обнаруживается въ области философіи.
Здѣсь они противопоставляютъ такъ называемому ими догматизму
матеріалистовъ довольно уже пожилую догму кантіанцевъ о не-

нознаваемости внѣшняго міра. Разбирать здѣсь эту догму было
бы неумѣстно, и потому только мы замѣтимъ, что, отвергая ма-

теріализмъ, господа критики не даютъ себѣ труда хорошенько
ознакомиться съ этой теоріей и довольствуются тѣмъ представле-
ніемъ о ней, которое усердно культивируется во славу религіи
учеными, иолу-учеными и совсѣмъ неучеными филистерами и по-

пами разныхъ странъ, и въ основѣ котораго лежитъ хрйстіан-
ское противоположеніе матеріи и духу 8).

Въ «Манифестѣ Коммунистической Партіи» мы имѣемъ дѣло
исключительно съ «соціальной философіей» Маркса и Энгельеа.
0 ней и пойдетъ y насъ рѣчь въ нашемъ прсдиеловіи. Но и она

очень обширна, Всестороннее разсмотрѣніе ея невозможно въ этомъ

предисловіи. Поэтому мы разсмотримъ здѣсь лишь основную мысль

«Манифеста«, a отдѣльныя его положенія разсмотримъ въ бро-
шюрѣ «Критика нашихъ критиковъ», подготовляемой нами къ

печати.

3) Главнымъ научнымъ источникомъ, изъ котораго черпаютъ теперь
эти господа свои свѣдѣнія о матеріализмѣ, является извѣстная исторія
матеріализма Ланге Но Ланге самъ никогда не могъ взглянуть на мате-

ріализмъ глазами трезваго и безпристрастнаго изслѣдователя. Его книга

сдѣлала очень много не для критики матеріализма, a для распространенія
и укрѣпленія въ публикѣ неправильнаго взгляда на его историческое

развитіе и на его значеніе для общественной науки нашего времени.
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«Основвая мысль, пропитывающая собою весь «Манифсстъ»,
та мысль, что въ каждую данйую историческую эпоху экономи-

ческое производство и неизбѣжно обусловленное имъ строеніе об-

щества составляютъ основу политической и умственной исторіи;
что, соотвѣтственно этому, вся исторія, съ тѣхъ поръ, какъ раз-
ложилось первобытное общинное землевладѣніе, была исторія клас-
совой борьбы... но, что эта борьба достигла теперь той ступени,
на которой эксплуатируемый и угнетаѳмый классъ... не можсѵь

освободиться отъ эксплуатирующаго и угнетаюіцаго его класса...

не освободивъ въ то же время и навсегда всего обшества отъ экс-

плуатаціи, угнетенія и классовой борьбы,—эта основная мысль

принадлежитъ единственно и исключительно Марксу».
Такъ говоритъ Энгельсъ. Вравъ ли онъ? Не совсѣмъ. Во-

первыхъ, Энгельсъ не правъ, сводя къ нулю свое собственное уча-
стіе въ разработкѣ основной мысли «Манифеста». Во-вторыхъ, нѣ-

которые, очень важные элементы. этой мысли встрѣчаются въ го-

раздо болѣе ранней соціально-иолитической литературѣ.
Профессоръ Антоніо Лабріола въ своемъ ирекрасномъ оиы-

тѣ «Въ память Манифеета Коммунистической Партіи» сиравед-
ливо замѣчаетъ, что уже древніе историки, a въ новое время
итальянскіе историви эпохи Возрожденія хорошо понимали зяа-

ченіе классовой борьбы, происходивідей на ихъ глазахъ въ тѣсныхъ

предѣлахъ городскихъ республикъ. Не менѣе справедливо и то

замѣчаніе Лабріолы, что классовая борьба, принявшая гораздо
болѣе широкіе размѣры въ современномъ государствѣ все болЬе и

болѣе бросалась въ глаза въ иервой половшіѣ девятнадцатаго вѣ-

ка. Но онъ ошибается, иолагая, что историческое значеніе этой

борьбы съ наибольшею ясностыо сознано было въ концѣ этого

періода,—имснно, въ иромежутокъ времени отъ 1830 до 1850 г.

Въ дѣйствительности, пониманіе классовой борьбы, какъ важнѣй-

шаго двигателя историческаго раЬвитія, уже въ двадцатыхъ го-

дахъ достигла такой степени ясности, которая была превзойдена
развѣ только въ сочиненіяхъ авторовъ «Манифеста». Въ эпоху
же 1830—1850 гг. пониманіе это отчасти затемнилосьподъ влія-

ніемъ причинъ, которыя мы укажемѣ ниже.

Уже въ своихъ «Lettres d’un habitant de Geneve», вы-

шедиіихъ въ 1802 r., Сенъ-Симонъ говоритъ объ отношеніяхъ

между «имущимъ» и «неимущимъ» классами, и борьбой этихъ

классовъ объясняетъ ходъ и исходъ французской революціи. Но
это сочиненіе содержитъ въ себѣ лишь зародыши взглядовъ Сенъ-
Симона. Гораздо полнѣе высказываются они въ позднѣйшихъ его

произведеніяхъ,—напр., въ «Organisateur» (знаменитая «Пара-
бола»), въ «Lettres à Messieurs les Jurés», «Du système indu¬
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striel», «Catéchisme des industriels» и «Opinions littéraires, philo¬
sophiques et industriels». Производство есть цѣль общественнаго
союза, a потому люди руководящіѳ производствомъ всегда стояли и

всегда будутъ стоять во главѣ общественнаго союза. До пятнадцатаго
столѣтія свѣтская власть находилась въ рукахъ дворянства. Это нѳ

могло быть иначе потому, что дворянство руководило тогда земледѣль-
ческими работами, a земледѣльческія работы были тогда единственно
важной отраслью промышленной дѣятельности4). Но мало по малу, въ

періодъ отъ перваго крестоваго похода до Людовика XI возникъ и

организовался въ независимую отъ дворянства силу новый обще-
ствснный классъ,—промыиіленники въ собственномъ смыслѣ сло-

ва,—который ещеболыие окрѣпъ и выросъ въ эпоху, отдѣляющую
царствованіе Людовика XI отъ царствованія Людовика XIV. Въ
теченіе всей зтой эиохи промышленный классъ не переставалъ бо-

роться съ дворянствомъ и отнимать y него одну экономическую
нозицію за другою. Нуждаясь въ сильной поддержкѣ, онъ заклю-

чилъ союзъ съ королевской властью, и этотъ союзъ опредѣлилъ
собою дальнѣйшее политическое развитіе Франціи вплоть до того

времени, когда королсвская власть, въ лицѣ Людовика XIV, измѣ-
нила своему в!>рному союзнику и сдѣлалась покровительницей
аристократіи. Это была оиіибка, дорого стоившая Бурбонамъ, но не

остановившая развитія промышленнаго класса. Французская рево-
люція и послѣдовавшія за нею событія вызваны были борьбою
новаго иромышлевнаго порядка со старой феодальной системой,
сторонники которой сдѣлали во время реставраціи новую попытку
вернуть свое старое вліяніе и значеніе. Но ихъ усилія осуждены
на неудачу; ихъ вліяніе навсегда утрачено. «Въ теченіе пятнад-
цати вѣковъ—говоритъ Сенъ-Симонъ—феодальная система посте-

пенно дезорганизовалась, a промышленная система постепенно

организовалась. Достаточно будстъ тактичнаго поведенія главныхъ

представителей промышленности, чтобы окончательно установить
промышленную систему и очистить обшество отъ развалинъ того

феодальнаго зданія, въ которомъ жили когда то наши прсдки» б).
Историческіе взгляды Сенъ-Симона были почти цѣликомъ

усвоены его «пріемнымъ сыномъ», Опостэномъ Тьерри, такъ много

сдѣлавшимъ впослѣдствіи для французской исторической науки.
Огюстэнъ Тьерри стоялъ на точкѣ зрѣнія «третьяго сословія» и

хорошо понималъ это. Въ 1818 г. онъ писалъ въ «Censeur Euro-

4) Opinions littéraires, philosophiques et industriels. Paris 1825, pp.
144—145. Cp. Catéchisme des industriels въ OEuvres de Saint-Simon, издан-
ныхъ O. Родригомъ, Paris, 1832, p. 18.

5) OEuvres p. 59.
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рееп»: «Кто изъ насъ слышалъ о томъ классѣ людей, который
сохранилъ для человѣчества промышленное искусство и привычку
къ труду во время наводненія Европы варварами? Постоянно под-

вергаясь притѣсненіямъ и грабежу со стороны своихъ побѣдите
лей и повелителей, эти люди вели тягостное существованіе, по-

лучая въ вознагражденіе за свой трудъ лишь сознаніе того, что

они постунаютъ хорошо и сохраняютъ цивилизацію для своихъ

дѣтей и для всего міра. Вти спасители нашихъ искусствъ были
нашими отцами. Мы дѣти тѣхъ крѣпостныхъ, тѣхъ данниковъ,
тѣхъ буржуа, которыхъ безпощадно попираля завоеватели. Мы
всѣмъ обязаны имъ... Но, недавно освобожденные рабы, мы

хранили память лишь о семьяхъ и о дѣйствіяхъ своихъ господъ.

Только тридцать лѣтъ тому назадъ мы вспомнили, что яаши отцы

сойавляли націю. Мы всѣмъ восхищались и все изучали, за

исключеніемъ того, что было совершено ими. Мы были патріота-
ми и забывали тѣхъ, которые въ теченіе четырнадцати вѣковъ
воздѣлывали почву нашего отечсства, которую тавъ часто опусто-
шали другія руки»6).

Два года спустя, Тьеррк возвращается къ той же темѣ и

доказываетъ, что французы ещс не имѣютъ настоящей исторіи
свосго народа. Исторія гражданъ. исторія подданныхъ еше нс

написана, a между тѣмъ она гораздо интереснѣе и способна вы-

звать гораздо больше симпатій, чѣмъ исторія высокопоставлен-

ныхъ лицъ и королей,—«единственная исторія, о которой намъ

говорятъ». Движеніе народныхъ массъ къ свободѣ и благососто-
янію представляютъ собою болѣе величественное зрѣлище, чѣмъ

походы завоевателей, a бѣдствія народа трогательнѣе бѣдствій
королей. лишившихся своихъ престоловъ. Если бы нашлось перо,
достойное написать исторію народныхъ массъ, то французы узна-
ли бы, что ихъ города могутъ гордиться «не только тѣмъ, что

въ нихъ жили тѣ или другіе аристократы, или что черезъ нихъ

проходилъ тотъ или другой король. Они узнали бы также, что

политическая жизнь народа не ограничивалась уплатой податей
и поставкой рекрутъ» 7).

Уже эги краснорѣчивыя тирады ясно показываютъ, кавимъ

образомъ ростъ самосознанія третьяго сословія во Франціи выз-

валъ коренную перемѣну во взглядахъ французскихъ историковъ.
Для ученыхъ плебеевъ того времени исторія третьяго сословія

6) Цитировано имъ самимъ въ его Dix ans d’ Etudes historiques.
Paris, 1837, préface, p. VIII.

7) Cm. первое письмо объ исторіи Франціи, перепечатанное въ

Dix ans d’Etudes historiques, p. 325.
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была интереснѣе исторіи двора и аристократіи, и потому они по-

чувствовали потрсбность разработать именно исторію третьяго
сословія. A такъ кацъ эта исторія въ теченіѳ многихъ столѣтій

была исторісй всего народа за исключеніемъ дворянства и духовен-
ства, то неудивительно, что народная жизнь прошлыхъ вѣковъ
стала привлекать къ себѣ главное вниманіе исторической науки,

прежде занимавшсйся лишь королями и аристократами. Въ исто-

рической наукѣ врсменъ реставраціи сказалось то же самое на-

строеніе третьяго сословія, которое еще въ семнадцатомъ вѣкѣ

начало сказываться въ области изящной литературы и литератур-
ной критики. Извѣстны психологическіо мотивы, вызвавшіе появ-

лсніе такъ называемой мѣщанской драмы. «Что за дѣло мнѣ,
мирному гражданину монархичесиаго государства 18-го столѣтія,—
писалъ Бомаршэ,—до смерти какого-нибудь пелопонезскаго тира-
на или до принесенія въ жертву царской дочери въ Авлидіі? Все
это совершенно до мсня не касается, во всемъ этомъ нѣтъ ни-

чего поучительнаго для меня»8). Бомарше и его сдиномышлен-

ники хотѣли, чтобы на сценѣ съ любовью и вниманіемъ изобража-
лись бытъ и страданія людей современнаго имъ третьяго сословія.
Классическая трагсдія раздражала и оскорбляла ихъ своимъ при-
страстіемъ къ высокопоставленнымъ героямъ. «Изображать горе
и несчастія людей средняго состояпія! съ горечыо восклицалъ

Бомариіэ, Fi donc! Ихъ можно только осмѣивать! Смѣшные граж-
дане и несчастные короли—вотъ чѣмъ ограничивается область,
доступная театру. Такъ мы и будемъ знать»9).

Бѵржуазія восемнадцатаго столѣтія хотѣла «имѣть свой пор-

третъ», и ея литературные представители попытались изобразить
ея тогдашнія чѳрты въ герояхъ мѣщанской драмы 10). ІІодобно
этому, во время реставраціи, буржуазія, отстаивавшая свои со-

ціально-аолитическія завоеванія отъ настойчивыхъ посягательствъ

со стороны приверженцевъ стараго порядка, хотѣла слышать раз-
сказъ о ея собственныхъ дѣтскихъ и юношескихъ годахъ, и

ея ученые представители принялись писать для нея назидатель-

ное и интересное новѣствованіе о притѣсненіяхъ, которымъ она

нѣкогда подвергалась, объ ся усиліяхъ завоевать себѣ лучшую
долю и объ ея успѣхахъ въ борьбѣ противъ притѣснителей. Такъ

®) Essai sur le genre dramatique sérieux въ OEuvres complètes. Paris

1828, t. I, p. 11.

9) Lettre sur la critique de Barbier de Seville въ OEuvres complètes
t. I, p. 258.

10) Cp. Брюнетьера, Les époques du théâtre français, Paris 1896,
p. 287.
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создалось новое направленіе въ исторической наукѣ, представляв-
шее собою огромный шагь впередъ въ ея развитіи.

Историки прелсняго врѳмени, интересовавшіеся преимуше-
ственно королями и аристократами, видѣли въ подвигахъ своихъ

высокопоставленпыхъ героевъ главныхъ двигателей историческаго
развитія. Этотъ взглядъ усвоенъ былъ и просвѣтителями восем-

надцатаго вѣка, y которыхъ онъ, согласно ихъ революціонному
наетроенію, видоизмѣнился въ ученіе о томъ, что мнѣнія правятъ
міромъ. Нссостоятельное въ теоретическомъ отношеніи ученіе это

имѣло то ііреимущѳство, что отводило широкое мѣсто воздѣйствік>
революціонныхъ героевъ интеллигенціи наугнетаемуюгосударствомъ
и высшими сословіями толпу средняго сословія. Но буржуазія
временъ реставраціи, не задолго передъ тѣмъ нанесшая смертель-
ный ударъ старому порядку, уже не походила на подавленную
толпу. Ея идеологи, нроникнутые сознаніемъ ея силы и зпаченія,
увидѣли въ ней самой главнаго героя историчсскаго движенія.
Мы уже зиаемъ, съ какимъ восторгомъ говорилъ Тьерри объ ея

заслугахъ передъ человѣчествомъ и цивилизаціей.
Но разъ заинтересовавшись исторіей своихъ «отцовъ», уче-

ныс прсдставители буржуазіи необходимо должны были составить

себѣ совершенно новый взглядъ на историческое происхожденіе и

развитіе общественныхъ учрежденій.
«Удивительна—говоритъ Огюсгэнъ Тьерри—упорная склон-

ность историковъ не иризнавать за массой ніікакой самодѣлтель-
ности, никакого гворчества. Если какой-нибудь народъ выселя-

етгя, ища себѣ новаго мѣстожитсльства, то наши исторіографы и

поэты объясняютъ это тѣмъ, что какой-нибудь герой рѣшился
основать новую имиерію съ цѣлыо прославить свое имя; если воз-

никаетъ какое нибудь новое государство, то это объясняется ини-

ціативой того или другого госѵдаря. Народь, граждане всегда

иредставляютъ собою лишь матерію, одухотворяемую иыслыо от-

дѣльныхъ людей. Хотите въ самомъ дѣлѣ знать, кто создалъ

данныя учрежденіл. кому иринадлежитъ мглсль даннаго обществен-
наго предпріягія? Ищите тѣхъ, кому оно было нужно: имъ на-

вѣрное принадлежитъ и иервая мысль о немъ, и желаніе дѣйство-
вать, и значительная часть въ выполненіи. Is fecit cui prodest,—
эта аксіома примѣнима въ исторіи не менѣе, чѣмъ въ юриспру-
денціи» 1Х).

Эта новая точка зрѣнія—точка зрѣнія общественнаго или.

классоваго интереса—въсвязи съ сочувствіемъ къ «отцамъ»,вы-

u) Dix ans d’etudes historiques, p. 348.
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несшимъ на своихъ илечахъ многовѣковую борьбу противъ высшихъ

сословій, неизбѣжно должна была привести къ сознанію важнаго

историческаго значенія борьбы различныхъ общественныхъ клас-

совъ за свои интересы, т. е., короче
— классовой борьбы.

И дѣйствительно, уже въ началѣ своей литературной дѣятельностіі
Огюстэнъ Тьерри указываетъ на «борьбу класеовъ и интересовъ»
въ Англіи (lutte des classes d’hommes et des intérêts), какъ

одно изъ главныхъ послѣдствій завоеванія ея норманами 12). Рево-
люціонное движеніе въ Англіи 17-го вѣка изображается имъ, какт»

борьба третьяго сословія съ аристократіей.
«Всякій, чьи предки принадложали къ числу завоевателей

Англіи,—говоритъ онъ о первой англійской революціи,—покидалъ
свой замокъ и ѣхалъ въ королевскій лагерь, гдѣ и занималъ по-

ложеніе, соотвѣтствущее его званію. Жители городовъ толиами

шли въ противополоясный лагерь. Тогда можно было сказать, что

арміи собирались — одяа во имя праздности и власти, другая—
во имя труда и свободы. Всѣ праздношатаюіціеся, каково бы
ни было ихъ происхожденіе, всѣ тѣ, которые искали въ жизни

лишь достающихся безъ труда наслажденій, становились подъ

королевскія знамена, защищая интересы, подобные ихъ собствен-

нымъ интересамъ; и наоборотъ, тѣ изъ потомковъ прежнихъ за-

воевателей, которые занимались тогда иромыиіленностыо, присо-
единились къ партіи общинъ» 13).

Но особенно замѣчательно то, что и въ религіозномъ дви-

женіи того времени Тьерри видѣлъ лишь отраженіе «положитель-

ныхъ», житѳйскихъ интересовъ. «Съ обѣихъ сторонъ—говоритъ
онъ—война велась за иоложительные интересы. Все остальяое

было внѣшностью или нрсдлогомъ. Люди, отстаивавшіе дѣло под-

даннихъ, были по большей части иресвитеріанами, т. е., не хо-

тѣли никакого подчинепія даже въ религіи. Тѣ же, которые при-
мыкали къ противной партіи, принадлежали въ англивансвому иліг

католическому исповѣданію; это было потому, что даже въ рели-
гіозной области они стремились къ власти и къ обложенію людей
налогами» 14).

Переходя къ современнику Тьерри—Минье. ми встрѣчаемъ
совершенно тотъ же взглядъ на значеніе имуіцественныхъ инте-

ресовъ и на роль классовой борьбы въ исторіи цивилизованныхъ

странъ. По словамъ Минье, «наиболѣе многочисленные и наибо-

12) Въ статьѣ Vue des révolutions d'Angleterre, Dix ans d'etudes

historiques, p. 16.
13) Ibidem.
14) Ibidem.
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лѣе сильные интересы диктуютъ законы и достигаютъ своей цѣли»
(dictent la loi et arrivent à leur but) 15).

Легко понять отсюда, какое вліяніе имйютъ, по его мнѣнію,
интересы на развитіс общества. «Общественное движеніе,—гово-
ритъонъ—онредѣляетсл госиодствуюіцими интересами. Движеніе это

стремится къ своей цѣли посреди разныхъ препятствій,останавливает-
ся, разъ достигнута эта цѣль, и уступаетъ мѣсто другому движе-
нію, которое сначала остается незамѣтнымъ и обнаруживается толь-

ко тогда, когда дѣлается преобладающимъ. Таковъ былъ ходъ раз-
витія феодализма. Феодализмъ существовалъ въ нуждахъ людей,
еще не существуя фактически — первая эпоха; во вторую эпоху
онъ еуществовалъ фактически, постепенио переставая соотвѣтство-
вать нуждамъ, и это послѣднсе обстоятельство ноложило конецъ его

фактическому существованію. Ещо ни одна революція не соверша-
лась другимъ пѵтемъ» ш). Появленіе на исторической сценѣ город-
скихъ коммунъ измѣнило всѣ внутреннія отношенія тогдашнихъ
обіцествъ. Въ Италіи коммуны добиваются полнаго господства, и

тамъ возникаетъ демократія. Во Франціи онѣ оказываются вынуж-
депными соодиниться съ королевской властыо и тѣмъ положить

основаніе абсолютизму. Наконецъ, въ Англіи, гдѣ онѣ соединяются
съ феодалами противъ короля, является конституціонная монархіяп).

Такимъ образомъ, взаимное отношеніе важнѣйшихъ соціаль-
ныхъ элсментовъ свропейскаго общества—т. е., аристократіи и

третьяго сословія—опредѣлило собою политическое развитіе Евро-
пы. Чѣмъ болѣе росло третьс сословіе, тѣмъ болѣе приближалось
окончательное паденіс стараго общественнаго порядка. Во Фран-
ціи эпоха этого паденія была и эпохой революціи, къ которой
Миньс относился съ самымъ горячимъ сочувствіемъ. Его исторія фран-
цузской революціи лучше всѣхъ другихъ его сочиненій показы-

ваетъ, до какой степени ясно сознавалъ ояъ историческое зна-

ченіе классовой борьбы. Онъ прекрасно понимаетъ, что борьба
политичесвихъ партій во время революціи выражала собою лишь

противорѣчіе классовыхъ интсресовъ. «Аристократическіе классы—

говоритъ онъ—имѣли интересы, противоположные интересамъ
національной партіи. Поэтому, дворянство и высшее духовенство,
сидѣвшее на правой сторонѣ, были въ постоянной оппозиціи про-
тивъ этой партіи, за исключеніемъ нѣсколькихъ дней всеобщаго
увлеченія 18). Партія Дюпора, Барнава и Ламэтта представляла

15) Du la féodalité, des institutions de St-Louis et de l’influence de la
législation de ce prince. Paris, 1822, p. 47.

ie) Ibidem, pp. 77—78.
17) Ibid., p. 83.
18) Histoire de la révolution française. Paris, 1827, t. I. p. 105.
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собою «родъ оппозиціи внутри средняго класса» 1Э). Конетитуція
1791 г. была дѣломъ средняго класса, оказавшагося тогда силь-

нѣе другихъ; извѣстно,—прибавляетъ Минье,—что сила, достиг-
шая господства, всегда овладѣваетъ учреждеяіями» 20). Антирево-
люціонныя возстанія въ Кальвадосѣ, Жеводанѣ и Вандеѣ онъ объ-

ясняетъ тѣмъ, что эти мѣстности не сочувствовали революціи,
«такъ какъ въ нихъ не было многочисленнаго средняго и обра-
зованнаго класса» -1). Жирондисты являются въ его глазахъ пар-
тіей перехода отъ средняго класса къ простонародію (la multitude),
между тѣмъ, какъ въ Дантонѣ, Робеспьерѣ, Камиллѣ Демуленѣ,
Ф. д’Внглантинѣ, Маратѣ и т. д., онъ видѣлъ истинныхъ вождей
новаго движенія, начавшагося при носредствѣ низшаго обществен-
наго класса и направлявшагося противъ средняго класса, къ ко-

торому нринадлсжали Жирондисты по своему положенію и по

своимъ привычкамъ 22). Десятое августа было «возстаніемъ просто-
народія противъ средняго класса и коястуціоннаго трона, подобно
тому, какъ 14-е іюля было возстаніемъ средняго класса противъ
привиллегированныхъ классовъ, противъ абсолютной власти ко-

роны» 23). Короче сказать, рѣшительно вся исторія французской
революціи служитъ y Минье иллюстраціей того положенія, кото-

рое можно съ полнымъ основаніемъ пазвать формулой прогресса,

совершающагося въ цивилизованныхъ обіцествахъ: «перемѣны на-

рушаютъ интересы; интересы создаютъ партіи; партіи вступаютъ въ

борьбу» 24). Огюстэнъ Тьерри не даромъ говорилъ, что Минье былъ

одаренъ большимъ талантомъ обобщенія фактовъ и историчсской
индукціи.

Въ теченіе всей своей жизни Минье былъ сознательнымъ,

откровеннымъ и послѣдовательнымъ представителемъ «средняго
класса». Его идеаломъ было соціальное и политическое господство
этого класса. Онъ былъ рѣшительнымъ врагомъ «простонародья»,
иоскольву оно угрожало этому господству.

«Безчипства Коммуны были ему омерзительны» говоритъ
его біографъ, Эдуардъ Пти 25). Но этотъ другъ жестокаго усмири-
теля Коммуны, Тьера, не испытывалъ передъ революціоннымъ
способомъ дѣйствій того жалкаго чувства страха. смѣшаннаго со

злобой, который испытываютъ передъ нимъ крупные и мелкіе

19) Ibid., р. 111.
20) Ibid., р. 210.
21) Ibid., р. 227.
22) Ibid., р. 276.
®) Ibid., р. 290.
2‘) Ibid., р. 213.
25) François Mignet, par Eduard Petit. Paris 1889, p. 286.
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буржуа нашего времени. «Только силой можно добиться призна-
нія своихъ правъ»,—замѣчаетъ онъ въ самомъ началѣ своей исто-

ріи революціи, прибавляя нѣсколькими страницами пиже, что до
■сихъ поръ «нѣтъ другого верховнаго владыки, кромѣ силы» 26),
Нынѣшніе историки не любятъ такихъ сентенцій. Старый Гизо
объяснитъ намъ эту особенность ихъ вкуса.

Взгляды Гизо на коренную причину общественнаго разви-
тія ничѣмъ не отличаются отъ взглядовъ Огюстэна Тьерри и Минье.

€оціальныя отиошенія и въ его глазахъ являются основой поли-

тическихъ отношеній. Болыпая часть писателей, учсныхъ, истори-
ковъ и публицистовъ—говоритъ онъ въ своихъ «Essais sur

I’historie de France» -старались объяснить данное состояніе об-

іцества, стеиень или родъ его цивилизація, иолитическими учре-
жденіями этого общества. Было бы благоразумнѣе начинать съ

іізучснія самаго общества для того, чтобы узнать и понять его

политическія учрежденія. Прежде, чѣмъ стать причиной, учрежде-
нія являются слѣдствіемъ; обшество создаетъ ихъ прежде, чѣмъ

начинаетъ измѣняться подъ ихъ вліяніемъ; и вмѣсто того, что-

бы судить о состояніи народа по формамъ его правительства, на-

до ирежде всего изслѣдовать состояніе народа, чтобы судить, ка-

ково должно было быть, каково могло быть его правительство...
Общество, его составъ, образъ жизни отдѣльныхъ лидъ въ зави-

симости отъ ихъ соціальнаго положенія, отношенія различныхъ
классовъ лицъ, словомъ, гражданскій бытъ людей (l’état des

personnes),—таковъ, безъ сомнѣнія, первый вопросъ, который
привлекаетъкъ себѣ вниманіеисторика, желающаго знать, какъ лю-

ди жили, и публициста, желаюіцаго знать, какъ люди управля-
лись» -7).

По словамъ Гизо, y всѣхъ народовъ, явившихся на истори-

ческую сцену Европы послѣ паденія Западной Римской имперіи.
граждансвій бытъ находился съ тѣсной причинной связи съ по-

земельными отношеніями, a потому изученіе поземелыіыхъ отно-

шеній должно нредшествовать изученію гражданскаго быта. «Что-
бы понять политическія учрежденія, надо изучить различяые
глои, существующіе въ обществѣ и ихъ взаимныя отношенія.

Чтобы нонять эти различные общественные слои надо знать при-
роду поземельныхъ отношеній» Съ этой точки зрѣнія Гизо и

**) Histoire de la révolution française, 1.1, pp. 3,13. Эги выраженія на-

поминаютъ извѣстное выраженіе Маркса: .сила всегла была повивальной

бабкой стараго общества, беременнаго новымъ*.
эт) Essais sur l’histoire de France, dixième édition (первое изд. вы-

шло въ 1821 r.), pp. 73—74.
’•*) Ibid., pp. 75-76.
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смотритъ на исторію Франціи первыхъ двухъ династій. Она яв-
ляется y него исторіей борьбы между «слоями» тогдашняго на-

селенія этой страны.
Исторія англійской революціи изображается имъ, какъ борь-

ба буржуазіи съ аристократіей. Онъ называетъ остроумнымъ, но

поверхностнымъ, тотъ взглядъ. согласно которому англійская ре-
волюція была болѣе нолитической, чѣмъ соціальной, между тѣмъ
какъ французская стремилась измѣнить всю совокупность обще-
ства и правительства '2“). На самомъ дѣлѣ обѣ революціи имѣли оди-
наковое ироисхожденіе и одинаковую цѣль. Рсволюціонное движс-
ніевъ Англіи началось подъ вліяніемъ измѣнсній въ соціалыіыхъ от-

ноіиеніяхъ и въ иравахъ англійскаго народа. Между тѣмъ, какъ выс-

шая аристократія утрачивала свое вліяніе на народъ и развращалась,
мелкіс дворяие, фригольдеры и буржуа, занятые исключительно

своими имуіцественнымм дѣлами, все болѣе богатѣли и все болѣе

подчиняли народъ своему вліянію. Постепснпо, безъ шумаипочти
безъ собственнаго вѣдома, они сосредоточили въ своихъ рукахъ
иочти всѣ обіцественныя силы,—«истинные источники власти» 30).
И по мѣрѣ, того, какъ совершалась эта коренная персмѣна въ

общсственныхъ отношеніяхъ, среднее сословіе («les communes»)
иачало нетериѣливо относиться къ тираніи. «Увеличеніе благо-
состоянія вызвало яужду въ ограниченіи произвола. Королевскія
права, въ теченіе долгаго врѳмени не вызывавшія никакихъ про-
тестовъ, стали казаться злоупотрсбленіемъ» 31). 'Гакъ завязалась

революціонная борьба, имѣвшая множество разнообразныхъ пе-

репитій, но закончившаяся иолнымч» торжествомъ средняго класса.

Гизо умѣетъ прослѣдить вліяніе «обіцесгвеннаго состава» не

только на политическій строй общества, но также и на соверша-
ющіяся въ немъ умственгіыя теченія. Соображеніе объисторіи
французской литературы, высказанныя имъ еще во время первой
имперіи, заслуживали бы подробнаго разсмотрѣнія. Но ію недо-

статку мѣста мы напомнимъ здѣсь только его разсуждснія о те-

атрѣ. ІІо его мнѣнію, судьбы театра отражаютъ еобою развитіе
общественныхъ отношеній. Въ дрсвней Греціи, гдѣ обществеяныя
дѣла находились въ завѣдываніи всего народа, театръ служилъ
всенароднымъ развлеченіемъ, отражавшимъ привычки и вкусы
всѣхъ свободныхъ гражданъ. Наііротивъ, въ обществахъ новаго

времени, продставляющихъ собою сложное сочетаніс различныхь
классовъ, занятыхъ трудомъ и вѣчно борющихся между собою за

'м) Histoire de la révolution d’Angeleterre, Paris 1841, 1.1, préfacé p.
XXI (предисловіе подписано: апрѣль 1826).

:ю) Ibid., pp. 9—10.

31) Ibid., pp. 11—12, cp. также Discours sur l’histoire de la révolu¬
tion d’Angleterre.
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іірсобладаніе, театръ становится развлеченіемъ высшихъ классовъ.

Отъ этого много страдаютъ его достоинства. Упрочивъ свое поло-

женіе, высшіе классы стремятся, обыкновенно, отдѣлиться и уда-
литься отъ остальной части общества. Они утрачиваютъ свой-
ственныя народу простыя и естественныя привычки и проника-
ются искусственностью. Поэтому, область художественнаго твор-
чества суживастся и блѣднѣетъ. Для цримѣра Гизо указываетъ
яа судьбы англійскаго театра послѣ реставраціи 1660 г. Въ сво-

емъ презрѣніи къ народу англійская аристократія стала прене-
брегать даже Шексииромъ, объявивъ его неблаговоспитаннымъ.

Французская трагедія тоже была созданіемъ высшихъ классовъ,

и потому ея время прошло вмѣстѣ съ паденіемъ стараго порядка.
Рѳволюція расчистила мѣсто для «новой драматической систѳмы» 32).

Конечно, здѣсь можно не согласиться съ отдѣльными част-

ностями. Но нельзя не признать, что путь изслѣдованія причин-
ной связи явленій намѣченъ здѣсь совершенно вѣрно. И именно по

этому пути пошли впослѣдствіи наиболѣе даровитые критики и исто-

рики французской литературы, такъхорошо нодготовившіе почву для

матеріалистическаго объясяенія умственной исторіи цивилизован-
наго человѣчества.

Политическая дѣятельность Гизо еще ярче обнаруживаетъ
его классовую точку зрѣнія. Онъ самъ говоритъ въ своихъ «Вос-

поминаніяхъ», что упроченіе господства среднихъ классовъ (des
classes moyennes) было неизмѣннымъ его политическимъ стрем-
леніемъ33). И онъ не только горячо и неустрашимо защищалъ

интересы этихъ классовъ, но, по его собственнымъ словамъ, онъ

хотѣлъ еще болѣе возвеличить ихъ дѣло, «перенеся его въ прош-
лое и обнаруживъ его интересы и превратности во всемъ теченіи

французской исторіи»34). Вто намѣреніе было блестяще выполнено
имъ въ его иолитическихъ памфлетахъ. Наибольшаго вниманія

заслуживастъ памфлетъ, носящій заглавіе «Du Gouvernement
de la France et du ministère actuel» и вышедшій въ сен-

тябрѣ 1820 года. Здѣсь Гизо выступаетъ убѣжденнымъ защит-
никомъ французской революціи. Рсволюція эта была войной,
совсршенно подобной международнымъ войнамъ. «Въ теченіе

тринадцати столѣтій во Франціи было два народа: народъ
— по-

бѣдитель и народъ—побѣжденный. Въ теченіе тринадцати сто-

лѣтій побѣжденный народъ боролся для того, чтобы свергнуть
иго народа-побѣдителя. Наша исторія есть исторія этой борьбы.
Въ наши дни произошла рѣшительная битва. Вта битва называ-

,J2) См. чрезвычайно интересный Etude sur Shakspeare, въ первомъ
томѣ французскаго перевода сочиненій Шекспира, Парижъ 1821.

•^3) Mémoires, Парижъ 1858, t. I р. 8.

Ibid., pp. 296-297.
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ется революціей»35). Результатъ ея очевиденъ. Народъ, бывшій

когда то побѣжденнымъ, сталъ побѣдителемъ и, въ свом очередь,
завоевалъ Францію. Пресловутая хартія только признала, по сло-

вамъ Гизо, этотъ несомнѣнный фактъ и объявила его правомъ.

Представительное нравленіе было гарантіей этого новаго права 36).
Споры, ироисходившіе въ палатѣ депутатовъ, могли казаться

странными и непонятными лишь тому, кто смотрѣлъ на нихъ съ

точки зрѣнія теоретика, не умѣя пріурочить ихъ къ породившимъ
ихъ обстоятельствамъ. Въ дѣйствительности, споры велись «между
равенствомъ и привиллегіей, между среднимъ классомъ и старой
аристократіей»37). Старый порядокъ и новая Франція ведутъ
борьбу не на жизнь, a на смерть. Всякая мысль объ ихъ при-
миреніи—химера ^).

Мы уясе знаемъ, чго Гизо понималъ причинную связь между
общественными отношсніями съ одной стороны, и умственными
теченіями, съ другой. Полнтическая полемика дала ему лишній

слупай высказать свой взглядъ на этотъ счетъ. Онъ заявляетъ,
что «идеи, ученія и самыя конституціи» подчиняются обстоятель-

ствамъ и принимаются народами только тогда, когда они являются

орудіемъ и обезпеченіемъ ихъ интересовъ39). Исторія англійской

конституціи особенно хорошо показываетъ, по его мнѣнію, «до
какой степени обстоятельства господствуютъ надъ мнимыми те-

оріями прсдставительной системы» 40). Мы видимъ зданіе англій-
ской конституціи и забываемъ о томъ, какъ оно строилось. «Мы

приписываемъ человѣческой мѵдрости ирогрессивное развитіе, быв-
шее плодомъ одной необходимости» 41). Теоретики революціи оши-

бались «или лгали» (курсивъ нашъ), провозглашая самодержавіе
народа. На самомъ дѣлѣ рѣчь шла не о самодержавіи всего на-

рода, a о побѣдѣ одной части народа надъ другой его частыо.

'Гакъ кагь на сторонѣ третьяго сословія было огромное численное

иревосходство, то и возникла теорія народнаго самодержавія. Эта
теорія была нужна въ то время, потому что силѣ необходима
доктрина: людямъ «ненремѣнно нужно думать и показать другимъ,
что они правы» 4-).

Сторонники контръ-революціи всегда отлично понимали, что

для достиженія своей цѣли они должны захватить власть и вос-

ar’) Du gouvernement de la France, pp. 1—‘2.

3«) Ibid., p. 5.
37) Ibid., p. 22.
зд) Ibid., p. 108.
39) Ibid., p. 91.
40j Ibid

, p. 127.

«) Ibid., p. 290.
42) Ibid., p. 138.
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пользоваться ею сообразно своимъ интересамъ. Средній классъ съ

своей стороны долженъ помнить, что ему нужно не разрѣшать
власть, a овладѣть ею 48).

Представительное правленіе сѵществуетъ затѣмъ, чтобы со-

средоточить въ себѣ и выразить общественныя нужды и стремле-
нія, a такжс затѣмъ, чтобы облекать властью тѣхъ, которые умѣ-
ютъ понимать и удовлетворять эти стремленія и нужды 44). Само
собою разумѣется, что по мнѣнію Гизо, такимъ умѣнісмъ облада-
ютъ лишь представители «средняго класса» a оттого и власть

должна, по его теоріи, принадлежать именно этому классу, a не

той population extérieure, (такъ называетъ Гизо рабочую массу),
права которой нужно признавать и защшцать, но которая можетъ

погубить и себя, и все государство, если только доберется до

власти!45)
Когда Марксъ и Энгельсъ писали въ «Манифестѣ», что со-

временная государственная власть есть не болѣе, какъ комитетъ,

выбранный для завѣдыванія общественными дѣлами буржуазіи,
они высказывали тотъ же самый взглядъ на созданное буржуазіей
представительное правленіе. Только они оцѣнивали его уже не съ

точки зрѣнія «средняго класса», a съ точки зрѣнія того именно

«внгыиняго населенія» (population extérieure), о господствѣ ко-

тораго Гизо не могъ и подумать безъ страха.
Какъ бы тамъ ни было, не подлежитъ ни малѣйшему со-

мнѣнію то обстоятельство, что Гизо очень хорошо сознавалъ

классовый характеръ представляемыхъ и защиіцаемыхъ имъ со-

ціально-политическихъ тенденцій. Когда сторонники стараго по-

рядка стали обвинять его въ томъ, что, проповѣдуя борьбу клас-

совъ, онъ разжигаетъ будто бы дурныя страсти, онъ отвѣчалъ,
что ему хотѣлось только резюмировать исторію Франціи. Она полна

борьбой сословій или, вѣрнѣе, сдѣлана ею. Это знали и это го-

ворили за много вѣковъ до революціи. Это знали и это говорили
въ 1789 г. Это знали и это говорили три мѣсяца тому назадъ46).
II думаю, что и теперь всѣ помнятъ объ этомъ, хотя меня и уп-
рекаютъ въ томъ, что я высвазалъ это. факты не уничтожаются
по желанію и для удобства министерствъ и партій. Что сказали

бы всѣ тѣ мужественные буржуа, которыхъ посылали въ Гене-

ральные Штаты для защиты и завоеванія правъ третьяго сосло-

вія, если бы, воскреснувъ теперь, они услыхали, что дворянство

**) Ibid., р. 237.
«) Ibid., р. 283.

і&) Ibid., р. 326, note.

4в) Писано въ 1820 году.
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никогда не воевало съ третьимъ сословіемъ; что оно не чувство-
вало безпокойства при его возникновеніи, что оно не возмуща-
лось при видѣ его роста, что оно не мѣшало его соціальнымъ и

политическимъ успѣхамъ?... Выродившіеся потомки расы, нѣкогда
господствовавшей надъ великой страною и заставлявшей трепетать
королей, вы отрекаетесь отъ своихъ предковъ и отъ своей исторіи!
Вы сознаете свое паденіе и потому иротестуете противъ сво-
его былого величія!». Поднимая рѣчь о борьбѣ классовъ, Гизо

совсѣмъ не имѣлъ въ виду высказать что либо новое: борьба клас-

совъ не теорія и не гипотеза—это самый простой фактъ. «И я

повторяю,—восклицаетъ Гизо,—что не только нѣтъ никакой за-

слуги за тѣми, которые его видятъ, но почти смѣшно отрицать
его». Гизо стыдится того, что ему, буржуа, ириходится читать

дворянству уроки французской исторіи и доказывать ему, что оно

стало «слишкомъ смиренно въ своихъ воспоминаніяхъ». A на об-

виненія его въ томъ, что онъ разжигаетъ страсти и сѣетъ раздѣ-
леніе между гражданамн, онъ отвѣчаетъ восклицаніемъ: «Какъ!

Мы должны забыть нашу исторію только потому, что ея выводы

оказались неблагопріятными для васъ?»

Вти выписки 46) достаточно характеризуютъ тогдашнее бое-

вое настроеніе Гизо. Для болѣе полной характеристики укажемъ,

впрочемъ, еще на эпиграфъ цитируемаго здѣсь сочиненія его

«Du gouvernement de la France». Онъ взятъ изъ Паскалѳвыхъ
«Pensées» и гласитъ такъ: «Пріятно нахобиться на кораблгь
во время бури, когда знаешь, что не погибнешь!»

Во всемъ этомъ классовое самосознаніе буржуазіи выража-
ется такъ ярко, что мы не нуждаемся въ дальнѣйшихъ выпискахъ.

Поэтому мы не станемъ говорить здѣсь ни о книгѣ Армана Ка-

релля: «Historie de la contre-revolution en Angleterre» (Па-
рижъ 1827), ни объ относящихся къ болѣе позднему времени
сочиненіяхъ Алексѣя Токвиля. Мы считаемъ твердо установлен-
нымъ тотъ фактъ, что уже во время реставраціи Сенъ-Симонъ и

многіе учепые представители французской буржуазіи видѣли въ

борьбѣ классовъ главнѣйшую пружину историческаго развитія
народовъ новаго времени.

Мы думали, что полезно устаповить этотъ фактъ, такъ какъ

онъ, ііовидимому, остался неизвѣстнымъ многимъ критикамъ «Ма-

нифеста Коммунистической Партіи». Вотъ, напр., Эмиль Вандер-
вельдъ категорически утверждаетъ, что ионятіе о классовой борь-
бѣ есть «пробный камень демократическаго соціализма въ отли-

чіе его отъ всѣхъ другихъ настоящихъ и проіпедшихъ формъ со-

№) Сдѣланныя изъ Avant-propos третьяго изданія брошюры Du

gouvernement de la France.



XX

ціализма буржуазнаго и утопичсскаго», и что это понятіе «впер-
вые было развито со всѣми ѳго послѣдствіями въ «Манифестѣ
Коммунистической Партіи» 48). ІІризнаемся, что отъ человѣка, на-

иисавтаго, такъ сказать, юбилейную брошюру по поводу «Мани-

феста», можно требовать болѣе внимательнаго отношенія къ сво-

сму прсдметѵ.
Точно также и господинъ Вернеръ Зомбартъ. критикуя вы-

сказанный въ «Манифестѣ» взглядъ на великое историческое зна-

ченіе борьбы классовъ, ни единымъ словомъ не указываетъ на

то, чго въ сороковыхъ годахъ взглядъ этотъ не былъ новымъ

въ политической литературѣ4!}). Вернеръ Зомбартъ придаетъ боль-
шее значеніе «исторіи догмъ» (Dogmengeschichte) въ новѣй-

шемъ соціализмѣ. Отъ него тоже ножно было бы требовать луч-
шаго знакомства съ этой исторіей. Въ статьѣ «Essai d’interprèta-
tion et de critique de quelques concepts du marxisme», на-

лсчатанной въ февральской книжкѣ «Devenir Social» за 1898 r.,
r. Бенедетто Кротче чрезвычайно старательно «критикуетъ» уче-
ніе Маркса и Внгельса о борьбѣ классовъ. Но и этотъ старатель-
ный критикъ. какъ видно, очень далекъ отъ мысли о томъ, что

борьбу классовъ проповѣдывали еще теоретики буржуазіи.
Укажемъ еще на Томаса Кэркоііа, который, «критикуя» учс-

ніе Маркса съ самыхъ различныхъ сторонъ и довольно останав-

ливаясь на «Манифестѣ», не догадывастся спросить себя. точно

ли мысль о влассовой борьбѣ принадлежитъ исключительно Марксу50).
Съ критиками марксизма до сихъ поръ почти всегда проис-

ходили такія оказіи: они не замѣчали дѣйствительныхъ промаховъ

.Золотая свадьба международнаго соціализма“ (переводъ съ фран-
цузскаго), Лондонъ 1899 г., стр. 5. Въ русскомъ переводѣ брошюра эта

издана ,Фондомъ Вольной Русской Прессы“ и снабжена маленькимъ

предисловіемъ издателей, въ которомъ .эволюція здоровой соціалисти-
ческой мысли въ Европѣ" противопоставляется „догмамъ германскаго со-

ціализма*. Почтенные сторонники „здоровой соціалистической мысли* не

замѣтили ни вышеуказанной, ни другихъ ошибокъ Вандервельда и даже

кое что прибавили къ нимъ изъ собственнаго запаса. Такъ, они называ-

ютъ Вандервельда . марксистомъ и притомъ однимъ изъ наиболѣе уче-

ныхъ и талантливыхъ представителсй парламентарнаго соціализма*. По-
слѣднее справедливо! Вандервельдъ дѣйсгвительно—одинъ изъ наиболѣе

ученыхъ и талантливыхъ представителей соціализма (парламентарнаго и

всякаго другого) въ Бельгіи. Но марксистомъ онъ никогда не былъ, какъ

могли бы убѣдиться въ этомъ его русскіе издатели, ознакомившись съ

другими его сочиненіями.

49) См. Sozialismus und soziale Bewegung im 19 Jahrhundert, SS 1—2.

®°) Cm. A. History of Socialism by Thomas Kirkop, London 1900,
главы 7, 8 и 9.



XXI

Маркса и Энгельеа, но зато записывали на ихъ счетъ такія

ошибки, которыхъ тѣ никогда не дѣлали.
Но нромахъ промаху рознь. Разумѣется, очень хорошо, ког-

да основатели данной теоріи знаютъ всѣхъ своихъ предшествен-
никовъ и не ошибаются въ своихъ сужденіяхъ о нихъ. Однако,
■никто не иоставилъ бы Дарвину въ больиіую вину тѣхъ ошибокъ,

которыя онъ сдѣлалъ бы, говоря о мѣстѣ, занимаемомъ ѳго соб-
ственной тсоріей въ исторіи ученій объ эволюціи. Но ссли кто-

нибудь взялся за критику дарвинизма, a особенно, если бы онъ

захотѣлъ написать исторію трансформизма, то онъ обязанъ

былъ бы знать предшественниковъ Дарвина, и тогда было бы въ

высшей степени странно, если бы онъ, говоря объ этихъ пред-
шественникахъ, удовольствовался простымъ повторсніемъ того, что

•оказалъ о нихъ самъ Дарвинъ.
То же можно замѣтить о критикахъ марксизма и объ исто-

рикахъ соціализма. ІІодъ ихъ иеромъ совершенно непростительны
такіе промахи по части «исторіи догмы», которые были вполнѣ

ионятны и извинительны подъ перомъ Маркса или Энгельса.
Но оставимъ пока критиковъ и вернемся къ предшествен-

накамъ.

Во время реставраціи французская буржуазія пережила
îie одну бурю. Но, ободряедаая своими недавними волоссальными

побѣдами надъ аристократіей, она вѣрила, что нѣтъ силы. спо-

•собной положить предѣлъ ея господству, и бодро смотрѣла въбу-
дущее, находя, что очень пріятно быть на кораблѣ во время бу-
ри, когда знаешь, что не иогибнешь. Она не боялась тогда гово-

рить о классовой борьбѣ и насмѣшливо отказывалась позабыть

исторію своей собственной классовой борьбы въ угоду выродив-
ліейся аристократіи. Ио увы! Все течетъ, все измѣняется. Прошло
какихъ-нибудь два-три десятка лѣтъ, и буржуазія былавынужде-
на взглянуть на классовую борьбу съ другой точки зрѣнія. Ра-
бочій классъ,—внѣшнее населеніе, какъ называлъ его Гизо,—на-
чалъ борьбу противъ ея собственнаго классоваго господства. Вслѣд-
ствіе этого кореннымъ образомъ измѣнилось настроеніе буржу-
азіи: изъ революціоннаго оно превратилось въ консервативное.

Сорокъ-восьмой годъ былъ страшнымъ урокомъ для буржуазіи.
Какъ хорошо поняла она смыслъ этого урока, видно изъ того.

что съ этого времени ея теоретики стали проповѣдывать «соці-
альный миръ». Всегда чрезвычайно внимательно и чутко от-

носившійся къ положенію и нуждамъ «средняго класса», Гизо

уже въ январѣ 1849 г. выпустилъ брошюру: «De la Démocra¬

tie». въ которой воспѣвается соціальный миръ, ведущій къ «сво-

5одѣ, спокойствію, благоденствію, достоинствѵ» и ко всѣмъ дру-
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гимъ «вещественнымъ и духовнымъ благамъ». Гизо ивъ 1849 г.

помнилъ, что соціальная войпа «сдѣлала» исторію Франціи; но

теперь война эта представляется ѳму уже не двигателемъ прогрес-
са, a какимъ-то ящикоиъ Пандоры, изъ котораго сыплются на

ѳго страну ужаснѣйшія бѣдствія. «Борьба различныхъ классовъ

нашего общества наполняетъ собою нашу исторію», повторяетъ
онъ. Революція 1879 г. была самымъ обшимъ и самымъ могу-
чимъ ея проявленіемъ. Дворянство и трѳтье сословіе, аристокра-
тія и демократія, буржуазія и работники, собственники и пролета-
ріи,—все это лишь различныя формы и различныя фазы соці-
альной борьбы, отъ которой мы такъ долго страдасмъ... Это бичъ,
это стыдъ недостойный нашего времени. Внутренній миръ, миръ
между различными классами гражданъ, соціальный миръ! Это—са
мая важная потребность Франціи, это крикъ спасенія!»61).

Преобладаніѳ среднихъ классовъ составляетъ характсристи-
ческую черту французской исторіи послѣ 1789 г. Указавъ на это,
Гизо пишетъ цѣлый панегирикъ буржуазіи. Но онъ ясно видитъ,

что ѳя господству грозитъ страшная опасность. «Теперь на аре-
ну вышелъ новый борсцъ. Демократическій элементъ подраздѣ-
лился. Противъ среднихъ классовъ выдвигаютъ рабочіе классы,

противъ буржуазіи—пролетаріатъ. И эта новая война тоже вс-

дется на смерть, потому что новый прѳтендентъ такъ же исключи-

теленъ, какъ и всѣ прочіе» 52).
Пролетаріатъ грозитъ уяичтожить господство «среднихъ

классовъ». «Средніе классы» боятся пролетаріата и потому ихъ

теоретики проповѣдуютъ миръ. Но прочный миръ можетъ быть
заключенъ только тогда, когда пролетаріатъ перестанстъ оспари-
вать ііраво буржуазіи на существованіе. Гизо прекрасно понимаетъ

это. Онъ доказываетъ тепѳрь, что всѣ классы, существуюіціе во

Франціи составляютъ «естественные, глубокіе элемеяты француз-
скаго обіцества» 53). И онъ утверждаетъ, что признаніе справед-
ливости этой мысли всѣмн борющимися между собою сторонами
было бы огромнымъ шагомъ впередъ въ направленіи къ соціальному
миру. Въ самомъ дѣлѣ, признавъ справедливость этой мысли, лро-
летаріатъ тѣмъ самымъ нризналъ бы «естественность» своего

подневольнаго положенія. Но это-то и нужио было перелуганному
идеологу буржуазіи.

Не одинъ Гизо проаовѣдывалъ соціальный миръ и не одинъ

Гизо измѣнилъ свое отношеніе къ классовой борьбѣ послѣ того,

51) De la Démocratie, Парижъ 1849, p. 35.
52) Ibid., p. 107.
53) Ibid., p. 105.
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какъ на арену выступилъ «новый борецъ». Мы уже знаемъ, какъ

относился Минье къ «безчинстваиъ» парижекой Коммуны. Что
касается Ог. Тьерри, то для его настроенія послѣ 1848 г. харак-

терно предисловіе ѳго «Essai sur l’histoire du Tiers-Etat», вы-

іиедшему въ 1853 г. Исторія третьяго сословія была исторіей со-

ціальной войны средняго класса съ аристократіей. Ог. Тьерри
былъ, какъ мы знаемъ, однимъ изъ первыхъ, обратившихъ вни-

маніе читающей иублики на власовый характеръ этой войны. От-

рицать этотъ характеръ значило бы лишить исторію третьяго со-

словія всего ея значенія. Но съ другой стороны, въ 1853 г. Тьер-
ри уже не могъ говорить о классовой борьбѣ безъ серьезныхъ
оговорокъ. И вотъ онъ оговаривается. Онъ замѣчаетъ, что клас-

■совая борьба, составляющая нредметъ его книги, не имѣетъ ни-

чего общаго еъ классовой борьбой пролетаріата противъ буржуа-
зіи. Описываемая имъ борьба была благодѣтельна ио своимъ по-

слѣдствіямъ и велась въ теченіе цѣлыхъ столѣтій, a борьба про-
летаріата съ буржуазіей началась «только вчера и совершенно

нарушаетъ общественную безопасность». Классовой интересъ про-
летаріата кажется вму узкимъ, a классовой интересъ третьяго
сословія очень іиирокимъ потому, что третье сословіе охватило

всю націю, за исключеніемъ дворянства и духовенства.
Это разсужденіе чрезвычайно характерно въ психологичес-

комъ отношеніи, хотя,—какъ мы увидимъ ниже,—сторонникамъ
революціонной борьбы съ буржуазіей очень легко было опроверг-
нуть Ог. Тьерри его же собственными доводами.

Научное убѣжденіе въ исторической важности классовой

борьбы было, однако, такъ сильно y французскихъ историковъ
временъ реставраціи, что когда y нихъ проходилъ страхъ передъ
революціоннымъ движеніемъ пролетаріата, они снова начинали го-

ворить своимъ прежнимъ языкомъ. Для примѣра мы опять со-

шлемся на Гизо.
Въ 1858 г. онъ издалъ свои «Вспоминанія», въ первомъ

томѣ которыхъ рѣчь идетъ именно о томъ времени, когда онъ

съ пылкимъ энтузіазмомъ молодости ироповѣдывалъ классовую
борьбу средняго класса съ аристократіей. Упомянувъ о своѳй бро-
шюрѣ «Du gouvernement de la France», представляющій, какъ

мы ужѳ знаемъ, самое горячее воззваніе къ такой борьбѣ, Гизо при-
знается, что, псречитавъ ее черезъ 36 лѣтъ послѣ ея выхода,

онъ вынесъ такое впечатлѣніе: «Разсматривая веши по существу
и въ нихъ самыхъ, какъ историкъ и какъ философъ, я не вижу въ свой

брошюрѣ ничего такого, что я долженъ былъ быть взять назадъ.

Я иродолжаю думать. что высказанныя въ ней обіція идеи спра-
всдливы, великіе соціальные факты правильно оцѣнены, полити-
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ческіе дѣятели хорошо поняты и вѣрно изображены... Но... я

слишкомъ много требовалъ отъ людей».
Научная добросовѣстность взяла верхъ надъ страхомъ пе-

редъ «новымъ борцомъ», и престарѣлый теоретикъ буржуазіи уже
не смотритъ на классовую борьбу, какъ на стыдъ и горе Францііі.
Онъ утверждаетъ, что въ брошюрѣ «Du gouvernement» соціаль-
ные факты оцѣнены вѣрно, a это значитъ, что соціальная война—

борьба классовъ —сдѣлала исторію Франціи. Откровенно выска-

зывая это, Гизо обнаружилъ нссравненно больше уваженія къ

научной истинѣ, чѣмъ всѣ тѣ нынѣшніе «ученые», кггорые из-
бѣгаютъ упоминанія о классовой борьбѣ съ такимъ же стараніемъ,
съ какимъ христіане должны, по совѣту апостола Павла, избѣ-
гать всякихъ разговоровъ о «мерзостяхъ», запреіценныхъ седьмой
заповѣдью.

Итакъ, было время, когда буржуазія прекрасно понимала

историческую роль классовой борьбы. Если она теперь яе пони-

маетъ или дѣлаетъ видъ, что не понимаетъ этой роли, если она

проповѣдуетъ «соціальный миръ», то это очень хорошо объяс-
няется дальнѣйшей исторіей буржуазнаго общества, страхомъ пе-

редъ «новымъ борцомъ». И ссли въ настоящее время теоретики
буржуазіи охотно распространяются на тему о «соціальномъ мирѣ»
и ставятъ въ тяжелую вину соціаль-демократамъ ихъ пропо-
вѣдь классовой борьбы, то соціаль-демократы могутъ отвѣтйть имъ,
какъ отвѣчалъ когда-то Гизо теоретикамъ аристократіи: «Выродив-
шіеся нотомки класса нѣкогда безраздѣльно господствовавшаго
надъ цивилизованнымъ міромъ и заставлявшаго трепетать коро-
лей, вы отрекаетесь отъ своихъ предковъ и отъ своей исторіи!»
И, подобно Гизо, мы имѣемъ право насмѣшливо удивляться тому,
что наши яротивннки стали слишкомъ смиренны въ своихъ воспо-

минаніяхъ, и иронически спрашивать ихъ: «Неужели мы должны

забыть исторію только потому, что ея выводы оказались неблаго-

пріятными для васъ?»

A какъ понимать всѣхъ соціалистовъ, воторые подъ пред-
логомъ критики марксизма, хотятъ умалить значеніе классовой

борьбы и, подобно его превосходительству, господину министру
Милльерану, заявляютъ, что не слѣдуетъ возстановлять рабочихъ
протнвъ буржуазіи? Предоставляемъ судить объ этомъ самомучи-
тателю.

Въ настоящее время соціализмъ не можетъ не стоять на

точкѣ зрѣнія классовой борьбы. Но соціалисты не вссгда стояли

на ней. Пока соціализмъ находился въ дѣтскомъ яеріодѣ своего

развитія, его приверженцы тоже готовы были оплакивать классо-

вую борьбу, какъ стыдъ и горе человѣчества. Этому, какъ будто,
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противорѣчатъ вышеизложенные взгляды Сенъ-Симона. Но не нѵжно

забывать, что y Сенъ-Симона рѣчь вѳздѣ идетъ о борьбѣ про-
мьииленниковъ противъ феодаловъ a не о борьбѣ про/іетаріата
съ буржуазіей. Пролетаріатъ не существуетъ для Сенъ-Симона,
какъ классъ, способный играть самостоятельную роль въ исторіи.
Въ «Женевскихъ Письмахъ» онъ говоритъ «неимущимъ», что, за-

хвативъ власть во время революціи, они сумѣли создать только

голодъ. A въ своей «Промышленной системѣ» онъ, желая побу-
дить буржуазію къ принятію его воззрѣній, пугаетъ ее рабочимъ
классомъ, въ срсдѣ котораго идеи равеяства («турецкаго равеп-
ства», какъ выражается онъ) могутъ, по его словамъ, получить
широкое, но вредяое для цивилизаціи значеніе 54). Буржуа-пред-
приниматели были въ глазахъ Сенъ-Симона естествѳнными руко-
водителями рабочихъ. Авторы «Манифеста» справедливо говорятъ,
что творцы утолическихъ системъ «видѣли уже антагонизмъ

классовъ, равно. какъ и вліяніе разруінительныхъ элементовъ

внутри самого господствуюиіаго обиіества. Но они не видѣли въ

яролетаріатѣ никакой исторической самодѣятельности, никавого,
свойствѳннаго ему, лолитическаго движѳнія». Вѣрные этому воз-

зрѣнію, соціалисты-утописты обращались не къ пролетаріату, a

ко всему современному имъ обществу. Такъ, Ж. Перейръ въ сво-

ихъ лекціяхъ, читанныхъ въ иарижскомъ Атенеѣ въ 1831 г., ка-

тегорически заявлялъ отъ лица сенъ-симонистовъ, что они, какъ

«люди нрогресса», хотятъ спасти все человѣчество, «а не тотъ

или другой народъ, не тотъ или другой классъ» йб). Подобно этому
и въ глазахъ фурьеристовъ однимъ изъ главныхъ достоинствъ докт-

рины ихъ учителя являлось то обстоятельство, что она не вы-

ражала собою борьбы «иротивололожныхъ интересовъ въ обіце-
ствѣ» Б6). Наконецъ, укажемъ еще на Луи Блана, который въ ян-

варѣ 1845 г. нисалъ во введеніи къ своей знаменитой брояіюрѣ
«Organisation du travail»: «Въ этой книгѣ я обращаюсь къ

вамъ, богатые, потому что въ ней говорится о бѣдяыхъ. Ибо
ихъ дѣло есть ваше дѣло».

Такіе взгляды соціалистовъ-утояистовъ яредставдяютъ собою
и въ теоретическомъ, и въ ярактическомъ отнояіеніи огромный
шагъ назадъ въ сравненіи съ вышеизложенными взглядами идео-

логовъ революціоняой буржуазіи и объясняются неразвитостью
тогдашняго каяитализма. Они не остались, конечно. безъ вред-
наго вліянія на развитіе классоваго самосознанія рабочихъ, но

51) Du système industriel, Paris 1821, pp. 205—207.
Leçons sur l'industrie, Paris 1832, p. 39.

^6) V. Considérant, Destinee Sociale t. II, 3-e ed., pp 8 и слѣд.
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они не остановили этого развитія и не могли остановить его.

Ростъ капитализма велъ за собою, какъ численный ростъ проле-
таріата, такъ и умственное его пробужденіе. Уже въ октябрѣ.
1836 г. существовавшій въ Лондонѣ «Рабочій Союзъ» принялъ.
уставъ, который очѳнь недвусмысленно указывалъ на необходи-
мость разрыва рабочаго класса съ партіями господствуюшихъ
классовъ ®7). Съ другой стороны, во Франціи болынинство членовъ

тайныхъ революціонныхъ обществъ вербуется въ средѣ рабочаго
класса.

Съ нашей нынѣшней точки зрѣнія, правтическія программы
тогдашнихъ коммунистовъ-заговоршиковъ являются ещс менѣе

удовлетворительными, чѣмъ ихъ теоретическія воззрѣнія. И, однако,
ихъ твердая увѣренность въ томъ, что освобожденіе рабочаго
класса («народа») немыслимо безъ борьбы съ высшими классами

(«аристократіей»), очень выгодно отличаетъ ихъ отъ соціалистовъ-
утопистовъ. Конечно, борьба кучки людей, составившихъ заговоръ
во имя народяыхъ интересовъ, ни въ какомъ случаѣ не можстъ

быть названа классовой борьбой. Но когда главный контингентъ

заговорщиковъ поставляется рабочими, заговоръ представляетъ со-

бой зародышъ рѳволюціонной борьбы рабочаго класса. A взглядъ
общества «Временъ Года» на «аристократію» указываетъ на тѣс-

ную генетическую связь идей тогдаиінихъ французскихъ револю-
ціонеровъ-коммунистовъ съ идеями буржуазныхъ революціоне-
ровъ восемнадцатаго вѣка и либеральной оппозиціи реставраціон-
ной эпохи.

Мы видѣли, что классовой интересъ пролетаріата казался

Огюстэну Тьерри узкимъ, a интересъ третьяго сословія широкимъ,
такъ какъ сословіе это охватывало всю націю, за исключеніемъ

аристократіи. Французскіе революціонеры-коммунисты исходили,

подобно Огюстэну Тьерри, изъ сознанія необходимости бороться про-
тивъ аристократіи въ интересахъ всей остальной части обще-
ства. Но они справедливо указывали на то, что родовая аристократія
уступила мѣсто денежной, и что поэтомуборьба за широкіе обществен-
ные интересы должна вестись ужене противъдворянства, a противъ
буржуазіи. Логика была, очевядно, на ихъ сторонѣ и они имѣли

полное право упрѳкать своихъ буржуазныхъ противниковъ въ не-

послѣдовательности.
По мѣрѣ того, какъ росло и обнаруживалось противорѣчіе

интересовъ эксплуатируѳмыхъ съ интересами эксплуататоровъ, росло
и крѣпло сознаніе пеобходимости борьбы между пролетаріатомъ

58) Die Entstehung und die oekonomische Grundsätze des Chartismus
von Dr. John L. Tildsley, Jena, 1898 стр. 2—4.
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и буржуазіей. Но въ самомъ сознаніи этомъ было еще очень

много утопическихъ элементовъ. Въ коммунистической и соціали-
стической литературѣ сороковыхъ годовъ понятіе о борьбѣ клас-

совъ далѳко еще не достигало той степени ясности, какая была

ему свойственна, нанримѣръ, y Гизо. Въ этомъ отношеніи буржѵ-
азная идеологія прсвзойдена была только «Манифестомъ».

Взглядъ Маркса и Энгельса на борьбу классовъ, на значеніѳ

политики въ этой борьбѣ и на зависимость государственной вла-

сти отъ господствующихъ классовъ тождественъ со взглядами на

тѣ же иредметы Гизо и его единомышленниковъ. Вся разница въ

томъ. что одни отстаиваютъ интересы пролетаріата, между тѣмъ,
какъ дрѵгіе защиіцали интересы буржуазіи. Мѣстами «Манифестъ»
говоритъ языкомъ памфлетовъ Гизо, или, если хотитѳ, нѣкоторые
памфлеты Гизо отчасти говорятъязыкомъ «Манифеста» ®°). Ho y
авторовъ «Манифеста» понятіе о борьбѣ классовъ является со-

ставною частью стройной исторической теоріи, между тѣмъ, какъ

въ исторической теоріи Гизо, Тьерри, Минье и другихъ современ-
ныхъ имъ идеологовъ буржуазіи сще не сведены концы съ кон-

цами. И это составляетъ, разумѣется, огромное преимущѳство «со-

ціальной философіи» Маркса и Энгельса.

Ниже мы внимательно разсмотримъ это преимущество. Но

прежде нужно подвѳргнуть критикѣ нѣкоторыя «критическія» за-

мѣчанія нѣкоторыхъ критиковъ марксизма.
Г. Вѳрнсръ Зомбартъ говоритъ:
«Начиная «Коммунистическій Манифестъ» словани: «Вся

исторія обшества была до сихъ поръ исторіей борьбы классовъ»,

Карлъ Марксъ высказалъ одну изъ величайшихъ истинъ, напол-

няющихъ наше столѣтіе. Но онъ высказалъ не всю истину. Ибо

невѣрно то, что вея исторія общества сводится единственно
къ борьбѣ классовъ. Если мы, вообще, хотимъ обнять веемір-
ную исторію одной формулой, то мы должны будемъ, я думаю,
сказать. что вся исторія общества вращается вокругь двухъ про-
тавоположностей, которыя я назову соціальной и національ-
ной иротивоположностыо, понимая слово нацюнальность въ са-

момъ широкомъ смыслѣ. Человѣчество въ своемъ развитіи сначала

собирается въ общества, которыя первоначально ведутъ взаимную

борьбу, но нотомъ внутри ихъ начинается борьба ихъ членовъ

^0) Для примѣра напомнимъ приведенныя выше строки изъ брошю-
ры Гизо о демократіи, написанной въ 1849 году: .Борьба различныхъ
классовъ наполняетъ собою всю нашу исторію... Дворянство и третье
сословіе, аристократія и демократія, буржуазія и работники, все это лишь

различныя формы и различныя (разы соціальной борьбы“... Это почти до-
словно то, что говорится въ началѣ первой главы „Манифеста“.
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за болѣе высокое полонсеніе... Такимъ образомъ. мы видимъ, съ

одной стороны, стремлеяіе въ богатству, силѣ и зяаченію цѣлыхъ

обществъ, a съ другой—стремленіе къ тѣмъ же цѣлямъ отдѣль-
ныхъ членовъ. Таковы, кажется мнѣ, двѣ яротивоноложности, на-

яолняющія собою всю исторію.
Марксъ наяіелъ часть истины. Критически мысляіцій г. Зом-

бартъ съ своей стороны дояолнилъ сказанное Марксомъ, и теперь
мы, къ нашему счастыо и удовольствію, обладаемъ яолной исти-

ной, свободной отъ крайностей и яреувеличеній. Это очень нріят-
но, но, во-лервыхъ, взаимная борьба отдѣльныхъ членовъ об-
щества за болѣе высокое положеніе не есть еяіе борьба классовъ,
какъ это ирекрасно доказываютъ своимъ примѣромъ современные
намъ яредяриниматели, которые ожесточенно борются между со-

бою за покупателей, но чужды всякой мысли о классовой борьбѣ
съ себѣ яодобными. A во-вторыхъ, что такое «національная борь-
ба» г. Зомбарта? Это есть не что иное, какъ борьба отдѣльныхъ
государствъ между собою. Снрашивается, неужели же авторы «Ма-

нифеста» уяустили изъ виду историчеекое значеніе этой борьбы?
Это было бы страняо. Тѣмъ болѣе странно, что тѣ же авторы и

въ томъ же «Манифестѣ» говорятъ, что буржуазія всякаго дан-

наго государства ведетъ непрерывную борьбу съ буржуазіей дру-
гихъ государствъ («Манифестъ», стр. 13). Въ чемъ же дѣло? ІІросто
на яросто въ томъ, что г. Вернеръ Зомбартъ ялохо понялъ мысль

«Манифеста».
Въ какомъ смыслѣ уяотребляетъ Марксъ слово общество?

Въ томъ же самомъ смыслѣ, въ какомъ уяотреблялъ его Гизо,
разсуждая о зависимости политичвскаго строя отъ обществен-
наго 62). И y того и y другого слово общество есть сокраіценное обо-
значеніе того, что они же называли гражданскимъ обществомъ въ

отличіе отъ государства. Когда авторы «Манифеста» говорятъ,
что буржуазія каждой данной страны ведетъ неярерывную борьбу ст>

буржуазіей другихъ странъ, то они имѣютъ въ виду борьбу ме-

жду государствами, международную или—яо терминологіи
г. Вернера Зомбарта—національную борьбу. A когда они говорятъ,
чтовся исторія общества была до сихъ поръ исторіей борьбы клас-

совъ, они яодразумѣваютъ исторію гражданскаго общества. или,

иначе, внутреннюю асторію государствъ е:!). Эта исторія была,
по ихъ мнѣнію, исторіей борьбы классовъ, и относительно этой исто-

ріи съ ними яо существу соглашается ихъ «критивъ». Выходитъ,

62) См. выше.

(і3) Ср. предисловіе къ wZur Kritik“, гдѣ хорошо видно, какое зна-

ченіе придаетъ Марксъ слову „общество“.
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зпачитъ, что сдѣланная г. Зомбартомъ поправка есть не болѣе,
какъ плодъ нсдоразумѣнія.

Маркса и Энгельса чаще всего «критикуютъ» такимъ обра-
зомъ: сначала ихъ немножко не поймутъ или исказятъ, a потомъ

немножко поправятъ. И такъ поступаютъ милостивые вритики, a

немилостивыс совсѣмъ уже ие стѣсняются съ пими: они безцере-
монно нршіисываютъ имъ ахинеіо, глубокомыслѳнно заявляя, что

пора уже покончить съ марксовой «догмой».
Бенедетто Кроче находитъ неяснымъ самое понятіе о борьбѣ

классовъ. «Я готовъ сказать,—говоритъ онъ,—что исторія есть

борьба классовъ: 1) когда сушествуютъ классы; 2) когда они

имѣютъ противоположные интересы; 3) когда они сознаютъ ихъ

противоположность. Но это привело бы насъ къ тому юмористи-

ческому положенію, что исторія есть борьба классовъ только тогда,

когда она есть... борьба класоовъ! Въ дѣйствительности, случилось,
что классы нс имѣли ііротивоположиыхъ интересовъ и очень ча-

сто они не сознаютъ ихъ ііротивоположности, что очень хорошо
извѣстно соціалистамъ, которые стараются, иногда безуспѣшно,
(такъ, напримѣръ, это до сихъ поръ имъ не удавалось и въ

крестьянской средѣ), породить ея сознаніе въ новѣйшемъ пролс-
таріатѣ».

Эти замѣчапія могутъ показаться на первый взглядъ до-
вольно мѣтвими и потому заслуживаютъ вниманія.

Борьба классовъ имѣетъ мѣсто только тамъ и толькотогда,

гдѣ и когда существуютъ классы. Это, конечно, соверіиенно вѣр-
но: странно было бы говорить о классовой борьбѣ въ такомъ об-

ществѣ, въ которомъ отсутствѵютъ классы. Но въ какомъ жеоб-
ществѣ они отсутствуютъ? Только въ самомъ первобытномъ. Въ
такомъ обіцествѣ есть своего рода равновѣсіе интсресовъ. Но оно

неустойчиво: уже на очень ранней ступени развитія еще за долго

до полнаго разложенія родовой организаціи, въ средѣ «дикарей»
появляется имущественное неравенство, a вслѣдъ за нимъ не

только антагонизмъинтересовъ,нои сознаніеэтогоантагонизма.

Однимъ изъ самыхъ замѣчательныхъ произведеній эскимосской по-
эзіи является сказка, герой которой,—сынъ бѣдной вдовы,—мститъ
своимъ богатымъ сородичамъ за испытанныя отъ нихъ ѵниженія.

A между тѣмъ y эскимосовъ до сихъ поръ еще чрезвычайно сильно

чувство солидарности, воспитанное первобытнымъ коммѵнизмомъ.

Кромѣ того, нужно помнить, что въ первобытномъ обще-
ствѣ очень рано возникаетъ раздѣленіе труда между мужчинами
іі женщинами, чѣмъ порождается антагонизмъ половъ, сказыва-

ющійся и въ пищѣ, и въ нравахъ, и въ развлеченіяхъ, и вт,

искусствѣ, и даже въ языкѣ. Тому, кто упуститъ изъвиду мате-
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ріальныя и духовныя поелѣдствія этого антагонизма половъ оста-

нутся совершенно непонятными многія важныя стороны перво-
бмтной жизни. A если мы ііерейдемъ къ болѣѳ развитымъ об-

ществамъ, то безъ труда замѣтимъ, какъ существованіе въ нихъ

различныхъ классовъ, такъ и ихъ безпрерывную борьбу, отража-
ющуюся и въ государственномъ устройствѣ, и въ правѣ, и въ

религіи, и въ поэзіи, и во всемъ, вообще, художественномъ твор-
чествѣ.

Вѣрно и то, что интересы различныхъ общественныхъ клас-
совъ не всегда противоположны. Но для возникновенія классо-
ваго антагонизма достаточно простого различія интересовъ. Тамъ,
гдѣ мѳжду бѣдными и богатыми ѳще яе установились отношенія
наемниковъ къ нанииателямъ нерѣдко замѣчаѳтся именно только это

различіе, которое, однако, порождаетъ жестокую борьбу классовъ. A

нногда для возникновенія классовой борьбы не нужно и имуще-
ственнаго неравенства, a достаточно различія мѣстныхъ интере-
совъ. какъ это хорошо видно изъ первоначальной исторіи Аѳинъ
съ ея борьбой иежду діакріяни, параліями и педіеями65).

Говоря, что антагонизмъ интересовъ не всегда сознается об-
щественными классами, г. Кроче высказываетъ нысль, вѣрную
только отчасти. Возьмемъ хогь русскую исторію. Много ли въ ней

можно насчитать крестьянсвихъ возстаній? Очень немного: воз-

станіе Разина и Пугачева въ Великороссіи и казацкія войны въ

Малороссіи наполняютъ собою лишь нѣкоторые, сравнительно
весьма непродолжительныѳ періоды. отдѣлеяные одинъ отъ дру-
гого болѣе или менѣе длинными промежутками. Но чѣиъ харак-
теризуются эти яромежутки? «Соціальнымъ миромъ»? Нѣтъ, о со-

ціальномъ мирѣ или хотя бы о перѳниріи и тогда ничего не

слышно. «Соціальная война» не прекращается и въ эти проме-
жутви, она только измѣняетъ свой характеръ, изъ явной дѣлаясь

скрытою. Общество по прежнему остается раздѣленнымъ на два

враждебныхъ лагеря; здѣсь—«паны», «господа», тамъ—«хлопы».

«мѵжики». Каждый изъ этихъ двухъ лагерей очень хорошо ви-

дитъ стѣпу враждобныхъ чувствъ, взглядовъ и дѣйствій. отдѣля-

ющую его отъ другого лагеря: «господа» бранятъ «мужиковъ» и

u стараются «подтянуть» ихъ какъ можно болыне, «мужики» смѣ-
ются надъ «господами» и сопротивляются «подтягиванію» всѣми
завгсящими отъ нихъ способами. И каждый годъ, дажѳ каждый
мѣсяцъ, скрытая война то тамъ, то здѣсь переходила въ явную,

ю) См. Griechische Geschichte von E. Curtius, I. B., Berlin, 1857, SS.
254—255; cp. Hegel's Philosophie der Geschichte (herausgegeben von E.
Gans), S. 261: „Der Unterschied der Stände beruht auf der Verschiedenheit
der Localität.
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ограничснную, правда, малымъ райономъ; мужики «бунтуютъ»,
господа «усмиряютъ» съ иомощью находящейся въ ихъ распоря-
женіи военной силы. Наиіи народники были правы. утверждая.
что борьба крестьянъ за землю и волю проходитъ красной нитью

черезъ всю русскую исторію. Но что же такое эта борьба за зем-

лю и волю, если не классовая борьба... «Мужикъ» прекрасно со-

знавалъ противоположность своихъ интересовъ съ интерееами по-

мѣщиковъ. И если, тѣмъ не менѣе, борьба, веденная имъ, не мо-

жетъ быть названа сознательной классовой борьбою, то толь-

ко потоиу, что для сознательной классовой борьбы недостаточно

видѣть антагонизнъ интересовъ, a нужно еіце понимать, какини

средствами могутъ быть побѣждены люди, защшцающіе противо-
положные интересы. Русское крестьянство, какъ извѣстно, не от-

личалось этимъ пониманіемъ. Поэтому и веденная имъ борьба
была въ значительной степени «стихійной» борьбою. Но она не

переставала быть классовой борьбой.
Г. Кроче смѣшиваетъ сознательную борьбу съ сознаніемъ

аптагонизма и потому думаетъ, что тамъ, гдѣ нѣтъ сознательной
классовой борьбы. классовая борьба совершенно не имѣетъ мѣста.

Онъ не нонимаетъ, что болѣе или менѣе ожссточенная, явная или

скрытая, сознательная или безсознательная классовая борьба есть

повсемѣстное слѣдствіе раздѣленія общества на классы.

Вѣрно, наконецъ, и то, что современные соціалисты всѣми

силами стараются развивать самосознаніе рабочихъ. Но мы не

понимаемъ, каким ь образомъ г. Кроче можетъ ссылаться на этотъ

безспорный фактъ,какъ на доводъ противъ ученія о борьбѣ классовъ.

0 современныхъ соціалистахъ иожно сказать словами «Манифе-
ста»: «Они отличаются отъ другихъ рабочихъ партій только тѣмъ,
что на различныхъ стадіяхъ, черезъ которыя проходитъ борьба
пролстаріевъ противъ буржуа, они всегда зашищаютъ общіѳ ин-

тересы движснія въ его цѣломъ». Но кзъ этого вытекаетъ только

тотъ выводъ, что не всѣ рабочіе отличаются одинаковой стспеныо

влассоваго самосознанія и нс всѣ одинаково хорошо понимаютъ
общіе интересы рабочаго движѳнія.

Раздѣленіе общества на классы вызывается экономическимъ

его развитіемъ. Но ходъ идей опережается ходомъ вещей. Поэто-

му, сознаніе людьми отношеній существуюшихъ между ними въ

общественномъ процессѣ производства, отстаетъ отъразвитія этихъ

отношеній. Кромѣ того, даже въ прсдѣлахъ одного и того же

класса сознаніе развивается не одинаково быстро: одни изъ его

членовъ раныне. другіе позже схватываютъ сущность даннаго
порядка вещей. Этимъ создается возможность идейнаго воздѣй-
ствія передовыхъ на отсталыхъ, соціалистовъ на такихъ пролета-
ріевъ, воторые еіце не дошлидо соціалистическаго міросозерцанія.
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Г. Кроче хочетъ, повидимому, сказать, что классоваго сознанія

вовсе нѣтъ тамъ, гдѣ еще нужно развивать его. Но, во первыхъ,
недостаточное развитіе самосознанія еще не означаетъ его отсут-
ствія. A во вторыхъ, если бы и можно было встрѣтить теперь
такихъ рабочихъ, которые вѣрили бы въ гармонію ихъ интере-
совъ съ интересами предпринимателей, то о такихъ отсталыхъ и

совершенно лишенныхъ классоваго самосознанія рабочихъ нужно
было бы сказать, что они еіце не раздѣлались съ міросозерцані-
емъ, свойственнымъ періоду классовой борьбы другого рода:борь-
бы третьяго сословія съ аристократіей. Тогда третье сословіе еще

не сознавало экономическаго антагонизма, таившагося въ его

собственныхъ нѣдрахъ. Нельзя удивляться, если взгляды, выра-
ботавшіяеся въ эооху классовой борьбы одного рода, отчасти со-

хранились, какъ пережитокъ, до нашей эпохи, ознаменовавшейся

классовой борьбой другого рода: вѣдь развитіе сознанія отстаетъ

отъ развитія экономики.

Выходитъ, что въ современномъ обществѣ, куда не огля-

нешься, вездѣ увидишь вліяніе борьбы классовъ. Выходитъ такъ-

же, что «юмористическія» положенія высказываетъ не кто дру-
гой, какъ самъ г. Кроче.

Г. Кроче—умный и способный человѣкъ. Но въ его мышле-

ніи не достигаетъ діалектическаго элемента, и этимъ недостаткомъ

обусловливаются почти всѣ его «критическія» потуги и неудачи 67).
Пойдемъ дальше. Выше мы сказали, что авторы «Манифеста»

обладали стройной исторической теоріей, между тѣмъ, какъ въ

историческихъ взглядахъ идеологовъ буржуазіи не были сведены
концы съ концами. Теперь намъ надо нояснить и указать это.

Ог. Тьерри, Мипье, Гизо и другіе историки, стоявшіе на точ-

кѣ зрѣнія интересовъ «средняго класса», видѣли въ имуществен-
ныхъ отношеніяхъ самую главную, самую глѵбокую основу по-

литическаго строя даниой страны и даже взглядовъ, господство-

вавшихъ въ ней ^).

67) Замѣтимъ мимоходомъ, что отождествленіе „крестьянъ* съ „но-
вѣйшими пролетаріями* въ высшей степени странно со стороны человѣка,
все таки недурно знакомаго съ литературой предмета.

т) Если это предисловіе попадетъ въ руки ученаго проф. Карѣева, то

онъ воскликнетъ по нашему адресу, какъ воскликнулъ уже по адресу
другого писателя: „Это говорится о Гизо, признававшемъ такую важную
роль за индивидуальнымъ развитіемь! Это говорится объ Ог. Тьерри съ

еготеоріей расъ, играющей такую роль въ объясненіи событій*! („Старые
и новые этюды“, стр. 209). Но ученый профессоръ воскликнетъ такъ

только по незнанію дѣла. Гизо дѣйствительно приписывалъ большое зна-

ченіе индивидуальному развитію, но это развитіе фигурируетъ y него,
какъ желательное послѣдствіе общественнаго развитія, a не какъ одна
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Въ этомъ отноменіи ихъ взгляды мало чѣмъ отличаются

отъ взглядовъ Маркса и Энгельса, и когда Марксъ впослѣдствіи
писалъ, что правовыя отношенія и государственныя формы не

объясняются ни собственной своей природой, ни, такъ называ-

емымъ, общимъ развитіемч> человѣческаго духа, a коренятся въ

матеріальныхъ жизненныхъ отношеніяхъ, совокупность которыхъ
Гегель называлъ гржданскимъ обществомъ 69) - онъ только повто-

рялъ выводы, къ которымъ значительно раныие сго пришла, подъ
вліяніемъ общественнаго развитія и связанной съ нимъ борьбы
классовъ, историческая наука. Вся разница сводилась къ тому,
что y предшеетвенниковъ Маркса происхожденіе имущественныхъ
отношеній и интересовъ оставалбсь совсѣмъ невыясненнымъ, мс-

жду тѣиъ, какъ y Маркса онб выходило совершенно поиятнымъ.

У Гизо, Минье, Тьерри и y всѣхъ историковъ и публи-
цистовъ, стоявшихъ на ихъ точкѣ зрѣнія, имуіцественныя отно-

шенія обіцсства нерѣдко объяснялись завоеваніемъ. Но они сами

указывали иа то. что завоевапіе совсршается ради извѣстныхъ
«положительныхъ интересовъ». Откуда же берутся эти ннтересы?
Ясно, что ихъ суіцествованіе обусловливаетсл имущественными
отношеніями, какъ въ странѣ завосвателей, тавъ и въ той странѣ,
которая подпадаетъ подъ ихъ иго70). Получается заколдоваиный
вругъ: имуіцественныя отношенія и интересы объясяяютея завое-

ваніемъ, a завоеваніе объясняется имущественными отношеніями

изъ его основныхъ причинъ. Что касается Тьерри, то въ его историче-

ской теоріи отводится большое мѣсто не „расамъ* a завоеванію одной

расы другою Съ какою же цѣлью совершаются завоеванія? На этотъ

вопросъ Тьерри, не колеблясь, отвѣтилъ бы: ради положительныхъ (имуіце-
ственныхъ) интересовъ Такъ, по крайней мѣрѣ, отвѣчаетъ егознаменитая

книга, Historié de la conquête de l’Angleterre par les Normands. Вспом-

ните слѣдующее мѣсто. Передъ гастинской битвой одинъ изъ ангеловт*

говоритъ: »Мы должны защищаться потому, что дѣло идетъ не о новомъ

королѣ, a совсѣмъ о другомъ предметѣ. .. Норманъ роздалъ земли сво-

имъ военачальникамъ, своимъ всадникамъ, всѣмъ своимъ людямъ .. И

«сли онъ сдѣлается нашимъ королемъ, онъ вынужденъ будетъ передать
въ распоряженіе своихъ людей наше ичущество, нашихъ женъ и доче-

рей“. Съ своей стороны, Вильгельмъ-завоеватель говорилъ своимъ вои-

намъ: „Сражайтесь хорошенько и убивайте всѣхъ, ибо если мы побѣдимъ,
мы всѣ будемъ богаты. То, что я пріобрѣту, пріобрѣтете и вы, то, что я

завоюю, завоюете и вы; если y меня будетъ земля, будетъ она и y васъ.

(См. стр. 300 перваго тома парижскаго изданія 1825 г.). Возраженія г.

Карѣева противъ „экономическаго матеріализма* такъ полны недоразу-
мѣній и такъ безсодержательны, что заставляютъ вспоминать слова Пру-
дона: Il faut qu'un professeur parle, parle, parle, non pas pour dire quelque
chose, mais pour ne pas rester muet“.

fi9) Zur Kritik der politishen Oekonomie, Vorwort.

7()) Cm. примѣчаніе 68.



XXXIV

и иитересами. Пова историческая теорія не вышла изъ этого за-

колдованнаго круга, она по необходимости впадала въ эвлевтизмъ

и въ противорѣчія. Такихъ противорѣчій не мало y всѣхъ вообще
историковъ разсматриваемаго направлепія.

Иногда историки аппелировали къ человѣческой природѣ. Но
одно изъ двухъ: человѣческая природа или остается неизмѣнной

въ продолженіе историческаго процесса, или она измѣняется. Если
оиа остается неизмѣнной, то очевидно, что не ею могутъ быть.
объясняемы перемѣны, совершающіяся въ исторіи. A если онасама

измѣняегся, то ссылви на нее ничего не объясняютъ, тавъ какъ

намъ надо прежде всего объяснить причины ея собственныхъ из-

мѣненій: повый заволдованнмй кругъ, новый источнивъ противо-
рѣчій и эвлектизма въ исторической наувѣ.

Ярвимъ иримѣромъ тавого эвлевтизма и тавихъ противорѣ-
чій можетъ служить знамснитал книга Товвиля «0 демократіи въ

Америкѣ». воторую Ройе-Колляръ называлъ нродолженіемъ вниги

Монтесвьс «0 духѣ завоновъ». Токвиль говоритъ, что разъ данъ
извѣстный соціальный строй, его можно разсматривать, какъ пер-
вую иричину большей части завоновъ, обычаевъ и идей, «опре-
дѣляющихъ собою поведеніе націй». Чтобы понять завонодатель-

ство и нравы даннаго народа, надо начать съ изученія соціаль-
иаго строя71). Но отвуда же берется соціальный строй? Въ отвѣтъ
на это Товвиль ссылается на человѣчесвую природу. Мы уже
знаемъ, что тавія ссылви ничего не объясняютъ. Зналъ, или ио

крайней мѣрѣ, подозрѣвалъ это и самъ Токвиль, который еще въ

своихъ письмахъ изъ Америви говорилъ: «Здѣсь процвѣтаютъ тавія

учрежденія, которыя непремѣнно вызвали бы переворотъ во Фран-
ціи. Люди здѣсь такіе же, кавъ и y насъ, но только они постав-

лены въ другія условія» 73).
Изъ этихъ словъ вытеваетъ тотъ неизбѣжный и несомнѣн-

ный выводъ, что человѣческая природа совсѣмъ нс даетъ намъ

ключа для пониманія американсвихъ учрсжденій.
Въ другихъ мѣстахъ Токвиль старается объяснить нроис-

хожденіе соціальнаго строя дѣйствіемъ законовъ. Но тавъ вавъ.

по его же словамъ, завонодатсльство страны объясняется ея со-

ціальныяъ строемъ, то мы опять наталвиваемся на противорѣчіе.
Самъ Токвиль болѣе или мснѣе смутно сознавалъ это противорѣ-
чіе и старался справитьея съ нимъ. Но всѣ его усилія остались

наирасными: его анализъ оказался въ этомъ случаѣ совершенно
безсильнымъ.

71) См. De la Démocratie en Amérique, Paris 1836, t. I, p. 74.
72) Nouvelle correspondance de Alexis Tocqueville, Paris 1866; письма

къ отцу отъ 3-го іюня 1830 г.
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Историческая теорія Маркса разрѣшаетъ это иротиворѣчіе и

тѣмъ самымъ вноситъ ясность и послѣдовательность туда, гдѣ до
тѣхъ поръ было много важныхъ частностей, глубокихъ мыслей іі

вѣрныхъ замѣчаній, но нс было основного принципа, способнаго
связать всѣ эти важныя частности, глубокія мысли и вѣрныя за-

мѣчанія въ одно стройное цѣлое.
По теоріи Маркса, соціальный строй—обіцественныя отно-

шенія людей — объясняется ихъ экономическими отношеніями:

«анатомію гражданскаго общества надо искать въ ею экономіи».

Чѣмъ же создаются отпошенія этого рода? Если бы Марксъ сталъ

объяснять ихъ происхожденіс взглядами, чувствами или вообще

«природой» людей, то онъ попалъ бы въ тѣ же самыя противо-
рѣчія, въ какихъ врашались его предшествснники. Но Марксъ
объясняетъ его совершенно иначе.

Чтобы жить, люди должны производить. Чтобы производііть,
они должны извѣстнымъ образомъ сочетать свои усилія, устано-
вить другъ сч» другомъ извѣстныя отношснія, которыя y Маркса
называются производственными отношеніями. Совокѵпность этихъ

отношеній и составляетъ экономическую структуру общества, на

основѣ которой выростаютъ всѣ другія (соиіальныя) отношенія

людей и, между прочимъ, весь «гражданскій бытъ». игравшій та-

кую важную роль въ теоріяхъ французскихъ историковъ временъ
реставраціи.

Вч> каждую данную эпоху характеръ производственныхъ
отношеній опредѣляется не «случаемъ» и не «природой» людей,
a тѣми естественными условіями, среди которыхъ людямъ прихо-
дится бороться за свое существованіе. Отъ этихъ условій - и преждс
всего отъ свойствъ географической среды

- зависитъ состояніе

производительныхъ силъ, находлщихся въ распоряженіи людей.
Данному состоянію ироизводительныхъ силъ соотвѣтствуютъ дан-
ныя отношенія производства, a даннымъ отношеніямъ производ-
ства соотвѣтствуетъ данный соціальный строй, свойства котораго,
вліяя на психику людей, обусловливаютъ собою умственное, ярав-
ственное и все вообще, такъ называемос, духовное развитіе людей.

Но самый процеесъ производства и сочетаніе человѣческихъ

усилій въ этомъ процессѣ, увеличивая запасъ опыта, ведутъ къ

дальнѣйшему развитію производительныхъ силъ, вслѣдствіе кото-

раго возникаетъ и постспенно усиливается несоотвѣтствіе между
этими силами съ одной стороны и производственными отношенія-
ми съ другой. Прежде эти отношенія содѣйствовали дальнѣйшему
росту производительныхъ силъ, тсперь они начинаютъ задсржи-
вать его. Тогда начинастся рсволюціонпая эпоха обшествсннаго

развитія, которая рано или поздііо закаячивается разрушенісмъ
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устарѣлыхъ производственныхъ,--а, слѣдователъно, и имущоствен-
ныхъ—отношеній и всего «гражданскаго быта».

Борьба противъ устарѣлыхъ производственныхъ отношеній
заставляетъ людей стать въ критическое отношеніс не только

къ старому общественному порядку. но также къ тѣмъ идеямъ, къ.

тѣмъ чувствамъ, и, вообще, къ той «психикѣ», которая выросла
на почвѣ стараго порядка. Революціонному двяженію в,ъ области

обществснныхъ отношеній соотвѣтвуетъ, поэтому, революціонное
движеніе въ области духовной жизни. «Трудно ли понять,—гово-

рятъ Марксъ и Энгельсъ во второй главѣ «Манифеста»,—что съ.

образомъ жизни людей, съ ихъ общественными отношеніями, съ

ихъ обшественнымъ положеніемъ,—мѣняются также ихъ представ-
лснія, воззрѣнія, понятія, словомъ все ихъ міросозерцаніе. Что
же доказываетъ исторія идей, еоли не то, что умственная дѣятель-
ность преобразуется вмѣстѣ съ матеріальной?»

Такова историчсская теорія Маркса и Энгелъса. Эта теорія
пропитываетъ собой весь «Ыанифестъ» и составляетъ то, что можно.

не рискуя ошибиться, назвать его основною мыслыо.

Съ точки зрѣнія этой основной мысли авторы «Маиифеста»
оцѣниваютъ и свою собственную эпоху. Ес-ли они считаютъ ес

революціонной. то именно и единственно потому. что они замѣ-

чаютъ несоотвѣтствіе между создаиными капитализмомъ ироизво-
дительными силами и свойствеішыми ваиитализму отноиіеніями

производства. «Современное буржуазное общсство съ его органи-
заціей ироизводства и обмѣна,—говорятъ онн, —какъ бы волшеб-

ствомъ создавшее такія могущественныя средства ироизводства и

сообщенія, находится въ положеніи волшебника, который не въ

состояніи справиться съ вызванпыми сго заклинаніями нодзем-

ными силами. Вотъ уже нѣсволько десятилѣтій исторія промыш-
ленности и торговли представляетъ собою исторію возмѵщенія

современныхъ производительныхъ силъ противъ современной ор-
ганизаціи производства, противъ имущественныхъ отношеній, этихъ

условій жизни для буржуазіи и ея господства. Чтобы пояснить

это, достаточпо назвать торговые вризисы, которые, возвращаяск
періодически, все болѣе и болѣе угрожаютъ существованію всего

буржѵазнаю общества» («Манифестъ», стр. 8).
Такъ какъ буржуазиыя отношѳнія производства ставятъ ра-

бочихъ въ тяжелую зависимості> по отиошснію къ капиталу, то

неудивительно, что въ ихч. средѣ существуетъ недовольство, кото-

рое растетъ вмѣстѣ съ ростомъ указаннаго противорѣчія и прн-
ходитъ въ революціонное движеніе, направляющееся иротивъ всего

нынѣшняго обществениаго порядка. Буржуазія «не только выко-

вала оружіе, ісоторое нанесетъ ей смертельный ударъ, она пора-
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дила также людей, которые направятъ это оружіе—современныхъ.
работниковъ, пролетаріевъ («Манифестъ» стр. 9).

Все это показываетъ, до какой степени невѣрно характсри-
зуется историчесвая тсорія Марвса и Энгельса общеупотребитель-
нымъ тсрминомъ: экономическій матеріализмъ. Если онъ дол-

женъ обозначать теорію, признающую имутествснный іштересъ.
главнѣйшимъ двигателемъ историческаго прогресса, то французскихъ-
историковъ временъ реставраціи можно съ полнымъ правомъ наз-

вать эвономичесвими иатѳріалистами. Но эти «эвоиомическіе ма-

теріалисты» были на самомъ дѣлѣ совершенно чужды матеріа-
лизма и оставались идеалистами, поскольву не дѣлались эв-

лектиками. Происхожденіе имущественныхъ отношеній и интере-
совъ получало y нихъ совсѣмъ не матеріалистическое объясненіе.
Если же теорія Маркса была наеквозь пропитана матеріализмомъ,
то вовсе нс потому, что она отводила въ исторіи чрезвычайно
важную роль имѵществепнымъ интересамъ, a потому, что, пріуро-
чивая развитіе этихъ интересовъ въ развитію производственныхъ
отношсній, вызывасмоиу ростомъ производительныхъ силъ, она

вііервые дала матсріалистичесвое объясненіе эволюціи обществен-
ной мысли, совершенно утративъ идеалистическое объясненіе этой-

эволюціи свойствами человѣческаго «духа» или вообіце человѣче-

ской «природы>. Нсудивительно, поэтому, что полумарксисты,

возстающіе противъ матеріализма, упорно держатсл за выра-
женіе: «экономическій матеріализмъ».

Они понимаютъ. что подъ этимъ выраженіемъ могутъ укрыться
совершснно идеалистическіе взгляды 73).

Бывшій маршістъ и соціаль-демократъ, г. Бернштейнъ на-

ходитъ, что историческая теорія Марвса и Энгельса наиболѣе
точно обозначается предложеннымъ Бартомъ названіемъ: эконо-

мическое пониманіе исторіи, ІІослѣ всего свазаннаго излишне

говорить, что это мнѣніе г. «вритива» основывается лишь на.

полномъ непониманіи истиннаго харавтера «критикуемой» те-

оріи 74).
Разъ заговоривъ объ этомъ «вритивѣ» напомнимъ читате-

лю, что, но сго мнѣнію, историчесвая теорія Марвга и Энгельса

73) Хорошій примѣръ: историческіе взгляды Сенъ-Симона имѣли

идеалистическую основу, a между тѣмъ и онъ, какъ мы видѣли, былъ
экономическимъ матеріалистомъ не меньше Минье, Гизо или Ог. Тьерри.

74) Г. Бернштейнъ утверждаетъ, что „на основѣ матеріалистическа-
го пониманія исторіи покоится ученіе о классовой борьбѣ“ („Условія воз-
можности соціализма“, Лондонъ 1900, стр. 17). Читатель знаетъ теперь, что

ученіе о классовой борьбѣ возможно не только на основѣ матеріалисти-
ческаго пониманія исторіи. Но какое дѣло до этого г. Бернштейну? Онъ.
»критикуетъ-, a не изучаетъ.
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сама прошла черезъ процессъ развитія, въ результатѣ котораго
получилось нѣкоторое ограниченіе роли экономичесваго «фактора»
въ исторіи, въ иользу другихъ, не-экономическихъ «фавторовъ».
Въ пользу этого своего мнѣнія г. Бернштейнъ приводитъ такіе

доводы. Въ 1859 г. въ предисловіи къ «Zur Kritik der politischen
Oeconomie», Марксъ признаетъ за опредѣляющій факторъ дан-
ныя матеріальныя производительныя 75) силы и производственныя
отношенія «людей», между тѣмъ, вавъ позже, въ спорѣ съ Дю-
рингомъ, Энгельсъ «еіце при жизни Маркса и въ согласіи съ

нимъ», даетъ историческому матеріализму другое «объясненіе».
Именно: «Тамъ значится. что, послѣднія 7(і) причины. всѣхъоб-
іцественныхъ перемѣнъ и перѳворотовъ надлсжитъ искать не въ

головахъ людей, a въ измѣненіяхъ способа производства и об-
мѣна. Но послѣднія причины нс исключаютъ одновремеино дѣй-
ствуюіцихъ другихъ причинъ,—причинъ второй, третьей и дру-
гихъ степеней,—и ясно, что чѣмъ значительнѣе рядътакихъпри-
чинъ, тѣмъ сильнѣе ограничивается, какъ вачественно, тавъ и

количсственно опредѣляющая сила иослѣднихъ причинъ. Фактъ
вліянія ихъ остается, но окончательная форма вещей зависитъ не

отъ него одного»77).
Г. Бернштейнъ думаетъ, что «въ позднѣйшихъ работахъ Эн-

гельсъ еще большс ограничилъ опредѣляющую силу ироизвод-
ственныхъ отношеній». Въ доказательство онъ указываетъ на

два письма Энгельса, напечатанныхъ въ «Socialistischer Akade¬
miker» за октябрь 1895 года и написанныхъ —одно въ 1890, a

другое въ 1894 г. Содоржаніс этихъ писемъ хорошо характери-
зуется двумя цитатами, сдѣланными изъ нихъ г. Бернштейномъ.

Первая изъ нихъ гласитъ: «Такимъ образомъ, имѣются без-

численныя,взаимно-скрещивающіяся силы,безконечная группа пара-
леллограмовъ силъ, дающихъ равнодѣйствующую,—историческое
событіе,—которая сама опять можетъ разсматриваться, какъ про-
дуктъ силы, работающей, какъ цѣлое, безъ сознанія и воли, ибо

то, что каждый въ отдѣльности желаетъ, встрѣчаетъ помѣху со

стороны всѣхъ другихъ и то, что получается, есть нѣчто, чего нс

желалъ никто» (письмо 1890 r.).
Во второй цитатѣ мы читаемъ слѣдуюиіее: «ІІолитическое,

1Ъ) Русскій псреводчикъ г. Э. Бернштейна поставилъ вмѣсто про-
изводительныхъ—производственныя силы („Условія возможности соці-

ализма“, стр. 6). Это совершенная безсмыслица.

76) Русскій переводчикъ вмѣсто .послѣднихъ“ причинъ поставилъ

.конечныя“ причины, о которыхъ въ теоріи Маркса не можетъ быть и

рѣчи.
77) Ibid., стр. 9.
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правовое, философское, религіозное, литературное, художественное-
и проч. развитіе покоится на экономическомъ. Но всѣ ояи реаги-

руютъ одно на другое и на эвомическій базисъ» (письмо 1895 r.).
Сдѣлавъ эти цитаты г. Берпштейнъ замѣчастъ: «Читатель.

согласится, что это звучитъ нѣсколько иначе, чѣмъ приведенное
въ началѣ мѣсто изъ Маркса»8'-).

«Въ началѣ» имъ приведено мѣсто изъ знамеиитаго иреди-
словія къ «Zur Kritik», говоряшее о томъ, что способь производ-
ства матсріальной жизни обусловливаетъ собою процессъ соціаль-
ной, политической и умственной жизни. Допустимъ на минуту,.
что мѣсто это дѣйствительно «звучитъ» иначе, чѣмъ вышеприве-
денпыя цитаты изъ писемъ Энгельса и посмотримъ, какъ «зву-
читъ» «Манифсстъ», написанный за одііннадцать лѣтъ до выхода.
въ свѣтъ книги «Zur Kritik der politischer Oeconomie».

Мы уже обращали вниманіе читателя на то, что развитіе
производительныхъ силъ признается тамъ самой глубокой причи-
ной общественнаго развитія. Въ этомъ отношеніи точка зрѣнія
«Манифеста» тождественна съ точкой предисловія къ «Zur

Kritik». A какъ обстоитъ дѣлосъ «параллелограмами силъ», и съ.

взаимодѣйствіемъ различныхъ «факторовъ» общественнаго раз-
витія.

«Манифестъ» показывастъ, какимъ образомъ успѣхи буржу-
азіи въ экономической области вели ее къ политичсской борьбѣ
и къ полнтичсскимъ завоеваніямъ, которыл въ евою очередь ло-

жились въ основу ея дальнѣйшихъ успѣховъ въ области эконо-

міи... Словомъ, на счетъ политическаго «фавтора» иы читаемъ.

здѣсь то же самое, что и въ письмѣ Энгельса 1895 r.,—полити-
ческое развитіе покоится на экономическомъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ

реагируетъ на экономическій базисъ.

Выходитъ, что взглядъ, который кажется г. Бернштейну до-
вольно позднимъ результатомъ эволюціи исторической теоріи Марк-
са и Энгельса, въ дѣйствительноети, былъ еще высказанъ еще съ.

1848 r., т. е., въ такое время, когда по гипотезѣ г. Бернштейна,
Марксъ и Энгельсъ должны были быть,—если здѣеь можно такъ.

выразиться,—«чистыми экономистами».

Но вѣдь это выходитъ пока еще только ио отношенію къ.

политическому «фактору», a по отношенію къ другимъ, это, мо-

жетъ быть, и не вѣрно?
Посмотримъ. «Манифестъ» говоритъ, что умственная дѣятель-

ность преобразуется вмѣстѣ съ матеріальной: «Когда древній мірт>
нришелъ въ упадокъ, древнія религіи были побѣждены христіан-

78) Тамъ же, стр. 9.
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ствомъ. Когда христіанскія идеи уступали мѣсто просвѣтительнымъ
идеямъ XVI11 в., феодальноѳ общество вело борьбу на жизнь и

смерть съ революціонной тогда буржуазіей». Уже въ этихъ сло-

вахъ заключается признаніе взаимодѣйствія между экономиче-

скимъ развитіемъ общества съ одвой стороны и умственнымъ его

развитіемъ съ другой. Но признаніе остается здѣсь скрытымъ и

потому его еще можно оспаривать. Но послѣдняя глава «Мани-

феста» не оставляетъ уже ровно никакого сомнѣнія на этотъ

счетъ. Въ этой главѣ, выясняя отношеніе коммунистовъ къ дру-
гимъ рабочимъ партіямъ. авторы говорятъ, что коммунисты стре-
мятся выработать въ умахъ рабочихъ какъ можно болѣе ясное

сознаніе враждебной противоположности интересовъ буржуазіи и

пролетаріата. Почему же коммунисты дѣлаютъ это? Очевидно, ио-

тому, что признаютъ значеніе идей. Впрочемъ, авторы и саии

спѣшатъ пояснить ихъ цѣль. Коммунистическая партія, говорятъ
•они, «хочетъ, чтобы общественныя и политическія условія, кото-

рыя принесетъ съ собой господство буржуазіи, могли послужить
нѣмецкимъ рабочимъ оружіемъ иротивъ той же буржуазіи, что-

бы борьба иротивъ нея началась тотчасъ же послѣ паденія ре-
акціонныхъ классовъ въ Германіи». Здѣсь обнаруживается совер-
шенно тотъ же взглядъ на значеніе умственнаго «фактора»,
который мы отмѣтили по отношенію къ «фактору» политиче-

скому\ умственное развитіе основывается на экономическомъ. но

затѣмъ, въ свою очередь, вліяетъ на него (черсзъ посредство со-

ціально-политической дѣятельности людей). Выходитъ, что и идей-
ный «факторъ» былъ признаваемъ Марксомъ и Энгельсомъ не

только во время полемики съ Дюрингомъ, но еще въ 1848 г.—и

даже не только въ 1848 г., a еще въ эпоху изданія «Deutsch-
Französische Jahrbücher». По крайнсй мѣрѣ, относительно Маркса
это ставятъ внѣ всякаго сомнѣнія слѣдующія замѣчательныя стро-
ки изъ его статьи о гегелевской философіи права.

«Ни одинъ классъ не можетъ сыграть этой (освободитель-
ной) роли, не вызвавъ на время энтузіазма въ себѣ и въ массѣ.

Въ теченіе этого времени онъ братается со всѣмъ общеетвомъ,
его признаютъ всеобщимь представителемъ, ему сочувству-
ютъ, какъ таковому; въ течѳніе этого времени права и требо-
ванія этого класса являются иравами и требованіями всего обіце-
ч;тва, a самъ онъ—головой общества н его сердцемъ».

Какъ видито. общественно-преобразовательная роль сознанія
вообше и даже энтузіазма въ частности признается здѣсь самымъ

категорическимъ образомъ. Психическій «факторъ» реагируетъ на

общественныя (а слѣдовательно, и экономическія) отношенія. A
затѣмъ Марксъ поясняетъ, какимъ образомъ указанное имъ отно-
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шеніе всего общества въ «классу-освободителю» вырастаетъ на

иочвѣ борьбы классоьъ: «чтобы одно сословіѳ явилось сословіемъ-

освободителемъ par exellence, нужно, чтобы какое-нибудь дру-
гое сословіе явилось въ общемъ сознаніи, наоборотъ, сословіемъ-

поработителемъ. Отрицательно-универсальное значеніе француз-
скаго дворянства и духовенства обусловливало положительно-уни-
версальное значеніе стоявшаго рядомъ съ ними и противъ нихъ

класса буржуазіи» 7Э).
Выводъ: Уже съ самаго начала своей дѣятельности осно-

ватели научнаго соціализма выражали тотъ же взглядъ на взаим-

ное отношеніе различныхъ «факторовъ» историческаго развитія,
какой ны встрѣчаемъ въ выпискахъ, дѣлаемыхъ г. Бершитейномъ
изъ писсмъ Энгельса, писанныхъ въ девяностыхъ годахъ. Да ина-

че и быгь не могло: если бы въ началѣ своей политической каррье-
ры Марксъ и Энгельсъ въ самомъ дѣлѣ не придавали значенія

иолитическому и духовному «факторамъ» и не допускали бы воз-

дѣйствія ихъ на экономическое развитіс общсства, то ихъ прак-
тическая программа была бы совершенно другая: они не говори-
ли бы, что рабочій классъ не можетъ освободиться отъ экономи-

ческаго ига буржуазіи, не захвативъ въ свои руки иолитической
власти. И точно такъ же они не говорили бы о необходимости раз-
витія самосознанія рабочихъ: зачѣмъ развивать его, если оно не

играетъ никакой роли въ обществснномъ движеніи, и если все

дѣлается въ исторіи независиио отъ сознанія, одною силою эко-

номической иеобходимости? Но кто же не знаетъ, что развитіе
самосознанія рабочихъ было ближайшей практической задачей

Маркса и Энгсльоа съ самаго начала ихъ общественной дѣятель-
ности? A г. Бернштейну. какъ бывшему «марксисту», не мѣшало

бы такжс знать и то, что энергичная умственная работа, совер-
шавшаяся въ началѣ сороковыхъ годовъ въ средѣ французскихъ
и англійскихъ рабочихъ, служила Марксу однимъ изъ главныхъ

доводовъ иротивъ тѣхъ писателей, которые, иодобно Бруно Бауэру,
нс хотѣли знать «массы» и возлагали всѣ свои упованія на «кри-
тически-мыслящихъ личностей» 80).

Попробуемъ построить другую гипотезу: въ началѣ своей

дѣятсльности Марксъ и Энгельсъ смотрѣли на «факторы» тѣми

самыми глазамн, какими смотрѣлъ на нихъ Энгельсъ въ девя-

ностыхъ годахъ. A въ серединѣ этой дѣятельности, около времени
выхода книги «Zur Kritik», Марксъ—одинъ или вмѣстѣ съ Эн-
гельсомъ - почему либо измѣнилъ этотъ свой взглядъ и вдался въ

79) Deutsch-Französische Jahrbücher, S. 82.
ю) Die heilige Familie, S. 125.
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ту крайность, которую ожидалъ г. Бернштейнъ въ предисловіи къ

названной книгѣ.

Но и эта гииотеза не выдерживаетъ критики. Не выдер-
живаѳтъ ио той причинѣ, что въ названяомъ предисловіи выска-

зывается какъ разъ тотъ же взглядъ на «факторы», который, ио

мнѣнію г. Бернштейна, вознивъ лиіпь въ результатѣ ъволюціи. ис-

торической теоріи Маркса. Читатель безъ труда согласится съ на-

ми, если дастъ себѣ трудъ вдуматься въ ту самую цитату, на

которую ссылается наяіъ глубокомысленный «критикъ». «Способъ
ироизводства матеріальной жизни вообще обусловливаетъ собою

ироцессъ соціальной, политической и умственной жизни». -Это

значитъ, что соціальный, нолитическій и умствѳнный «факторы»
выростаютъ на экономической почвѣ.

Далѣе: «На извѣстной ступени своего развитія матеріальныя
производительныя силы общества приходятъ въ противорѣчіе съ

юуществующими нроизводственными отношеніями или... съ отно-

яіеніями собственности, внутри которыхъ онѣ до сихъ поръ раз-
вивались. Эти отношенія перестаютъ быть формами, способство-
вавшими развитію яроизводительныхъ силъ и становятся препят-
ствіемъ для него».

Имущественыя отношенія относятся къ области права. Въ

данное время данныя имущественныя отношенія снособствуютъ раз-
витію производительныхъ силъ. Это значитъ, что правовыя формы,
выросшія яа данномъ экономическомъ базисѣ, въ свото очередь ре-
агируютъ на развитіе экономики. Потомъ, —и между прочимъ,
благодаря этому реагированію,

— наступаетъ такое время. когда
данныя правовыя форны начинаютъ нѣшать развитію производи-
тельныхъ силъ. Это опять значитъ, что эти формы реагируютъ
хотя теперь уже въ обратномъ смыслѣ — на развитіе общественно-
-экономическихъ отношеній. Вслѣдствіе противорѣчія между произ-
водительными силами и имущественными отнояіеніями наступаетъ
эпоха соціальнаго переворота. Что достигается этимъ переворо-
тамъ? Какая цѣль лреслѣдуется ею? Устраненіе старыхъ и уста-
новленіе новыхъ отнояіеній производства, новыхъ правовыхъ уч-
режденіс. Для чего жс нужно это устраненіе и это установленіе?
Для дальнѣйяіаго развитія производительныхч> силъ. Это снова и

снова означаетъ, что правовыя формы, выросшія на данной эко-

номической основѣ, съ своей стороны вліяютъ на эту основу. Неу-
жели это нѳ то же самое, что говорилось въ «Манифестѣ», по-

вторялось почти во всѣхъ другихъ сочиненіяхъ Маркса и было

указано въ цитируемыхъ г. Бернштейномъ яисьмахъ Энгельса?
A нсихячсскій «факторъ»? Можетъ быть, о немъ въ пре-

дисловіи говорятся яе то. чго въ другихъ сочиненіяхъ Маркса и
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Энгельса? 0 немъ мало говорится въ предисловіи, но то, что го-

ворится тамъ, нисколько не иротиворѣчитъ тому, что сказано въ

письмахъ Энгельса. Развитіе производительныхъ силъ ставитъ

людей въ извѣстныя отношенія производства, ведетъ къ возник-

новенію извѣстныхъ правовыхъ форнъ. Даннымъ правовымъ фор-
мамъ соотвѣтствуютъ извѣстныя правовыя понятія людей. Съ даль-
нѣйшимъ ростомъ производительныхъ силъ, по мѣрѣ того, кавъ ихъ

состоянію иерестаютъ соотвѣтствовать старыя правовыя формы,
въ головахъ тѣхъ людей, интересы которыхъ нарушаются такимъ’

несоотвѣтствіемъ, возникаетъ сомпѣніе въ пригодности и справед-
ливости старыхъ правовыхъ учрежденій: y нихъ являются новыя

понятія о правѣ и о еиравсдливости, соотвѣтствующія вновь до-

стигнутой обществомъ ступени развитія производительныхъ силъ.

Въ сторону этихъ новыхъ понятій о нравѣ и о справедливости
направляется критическая дѣятелыюсть борцовъ противъ стараго
порядка, ведущая къ созданію новыхъ иравовыхъ учрежденій,
даюіцихъ новый толчокъ развитію производительныхъ силъ и т. д.

и т. д. Это говорится въ нредисловіи, и мы сіірашиваемъ без-

иристрастнаго читателя, противорѣчитъ-ли это хоть на волосъ

тому, что высказалъ Энгельсъ въ своихъ письмахъ.

Коиечно не противорѣчитъ. Но нредисловіе паиисано болѣе

отвлеченнымъ языкомъ и притомъ по совершенно другому поводу.
Именно, въ предисловіи Марксъ хотѣлъ оттѣиить, что обшествен-
ныя отношенія «не объясняются ни своей собственной природой,
ни, такъ называемымъ, обіцимъ развитіемъ человѣческаго духа».
Съ этой цѣлыо онъ выставлялъ на видъ преимуіцсственно эко-

номическую основу развитія названныхъ отношеній. A Энгельсъ
въ своихъ письмахъ обраіцался къ чсловѣку, который,—полобно
многимъ изъ нашихъ соотечсственниковъ,—думалъ, что въ тсорін
«экономическаго матеріализма» нѣтъ мѣста для дѣйствія полити-

ческаго, правового и духовнаго «факторовъ», a потому оііъ, ми-

моходомъ указавъ на экономичсскую основу всѣхъ атихъ «фак-
торовъ». особенно оттѣнялъ то обстоятельотво, что эти «факторы»,
выросши на экономической почвѣ, воздѣйствуютт. ііа ііее съ сво-

ей стороны. Вотъ только и вссго. Если бы г. Бернштейнъ былъ
способенъ пойти хоть немного дальиіе словъ разбираемой имъ

тсоріи и проникпуть въ ея содержаніе, то онъ съ болыиою

легкостыо понялъ бы, что историчсскіе взгляды, изложенные въ

предисловіи «Zur Kritik», оставляютъ ровно столько жс мѣста

для дѣйствія «причинъ второй, гретьей и т. д. степени» какъ и

ученіе. содержащееся въ анти - Дюрингѣ, a заключающееся въ

письмѣ отъ .1890 г. разсужденіе Внгельса о томъ, что истори-
ческія событія могутъ разсматриваться, какъ продуктъ силы, ра-
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ботающей безсознательно, есть то же самое. что въ предисловіи
говоритъ Марксъ о дѣйствіи основной причины обіцественнаго

развитія, независимой отъ сознанія и воли людей. Здѣсь полнѣй-
шее тождество, a г. Бернштейнъ ухитрился понять слова Энгельса
какъ нѣчто, измѣвяющее смыслъ предисловія и дополняющее его.

0, «критика»!
Г. Бернштейнъ вритивуетъ не только историчеекуіо теорію

Марвса и Энгельса, но также и ихъ ученіе о борьбѣ классовъ.

Ло его словамъ, борьба классовъ ставитъ въ настоящее время
передъ нролетаріатомъ уже не тѣ практическія задачи, на какія

увазывали авгоры «Манифеста». Борьба пролетаріата съ буржу-
азіей въ наиболѣе развитыхъ странахъ цивилизованнаго міра не

можетъ повести теперь въ дивтатурѣ пролетаріата, и потому

разговоры о ней становятся простымъ фразерствомъ. Но пусть
лучше говоритъ самъ г. Бернштейнъ.

«Имѣетъ ли, напримѣръ, смыслъ повторять фразу о дивта-

турѣ пролетаріата въ тавое время, когда во всевозможныхъ уч-

режденіяхъ представителисоціаль-демовратіи правтичесви становятся

на почву парламентсвой борьбы, пропорціональнага представитель-
ства и народнаго завонодательства, противорѣчащихъ дивтатурѣ?
Она въ настояшее время настольво пережита, что иначе нельзя

согласить ее съ дѣйствительностью, вавъ путелъ отнятія y слова

диктатура его истиннаго значенія и приданія ему вавого нибудь
смягченнаго смысла» 82).

Во второй половинѣ 80-хъ годовъ y насъ появился особый

видъ «соціалиста», главная и, можно сказать, мучительная забота

котораго завлючалась въ томъ. чтобы не испугать либерала.
ІІризравъ испуганнаго либерала до тавой степени пугалъ соціа-
листовъ этого вида, что вносилъ несказаннѵю путаницу во всѣ

ихъ теоретичесвія разсужденія. Г. Бернштейнъ очень напомина-

етъ тавихъ «соціалистовъ». Его главная забота состоитъ въ томъ,

чтобы кавъ иибудь не испугать дсмовратичесвую буржуазію. Если
онъ отвазывается отъ матеріализма и ревомендуетъ вернуться въ

Канту, то единственно нотому, что каитіанизмъ оставляетъ мѣсто

для религіознаго суевѣрія, a г. Бернштейну не хочется шовиро-
вать религіозныя суевѣрія современнаго буржуа. Если г. Берн-
штейнъ возстаетъ противъ матеріалиетичесваго ученія о необхо-

димости. то лииіь потому, что будучи примѣнено къ обществен-
нымъ явленіямъ, это ученіе не оставляетъ никавого мѣста для

упованій пролетаріата на благожелательность буржуазіи, a слѣдо-
вательно, и для взаимнаго сближенія этихъ двухъ классовъ. На-

,Ч2) Условія возможности соціализма, стр. 158.
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конецъ, если г. Бернштейнъ не любитъ «фразы» на счетъ дик-

татуры пролетаріата, тоэтоопять такиединственнопотому.что она

непріятно рѣжетъ слухъ дажс самой «демократической» буржу-
азіи. Но людямъ, не пугающимся призрака исиуганныхъ буржуа,
вопросъ о диктатурѣ пролетаріата представляется совсѣмъ не въ

томъ свѣтѣ, въ какомъ видитъ его г. критикъ.

Диктатура всякаго даннаго класса означаетъ—какъ это пре-
красно зналъ ещо Минье —господство этого класса, позволяю-

щее ему распоряжаться оргаішзованной силой обіцества для за-

іциты своихъ интересовъ и для прямого или косвеннаго нодав-

ленія всѣхъ тѣхъ обшественныхъ движеній, которыя нарушаютъ
зти интересыт). Въ этомъ смыслѣ можно сказать, что, напр.,
французская буржуазія добилась диктатѵры еще въ эиоху иерва-
го Учредительнаго Собранія и затѣмъ, съ нѣкоторыми переры-
вами, продолжала иользоваться ею вплоть до нашихч> днсй,когда
дажс такъ называемый Жоресомъ соціалистическій минисгръ, Милль-

еранъ не можетъ воспрѳіштствовать разстрѣливанію рабочихъ,
осмѣливающихся не повиноваться кааиталистамъ. Нри такомъ ио-

ложеніи дѣла задача французскаго пролетаріата состоитъ прежде
всего въ томъ, чтобы устранить «условія возможности» этой дик-

татуры буржуазіи. Къ чііелу важнѣйшихч> изъ этихъ условій при-
надлежитъ неразвитость классоваго самосозпанія производителей,
значительная часть которыхъ до сихъ поръ еще находится подъ
вліяніѳмъ эксплуататоровъ. Одна изъ важнѣйшихъ практическихъ
задачъ партіи заключается, поэтому, въ нросвѣщеніи непросвѣ-
щенныхъ, въ подталкиваиіи отсталыхъ, въ доразвитіи неразви-
тыхъ. Парламеитская и всякая другая легальная политическая

дѣятельность представителей соціаль-демократіи содѣйствуетъ осу-
іцествленію этой важной задачи и потому заслуживаетъ вся-

каго уваженія и одобренія. Ііо она хороша тѣмъ, что устра-
няетъ духовныя «условія возможности» диктатуры буржуазіи и со-

здаетъ духовныя «условія возможности» будущей диктатуры про-
лстаріата. Она не противорѣчитъ диктатурѣ пролетаріата; онаиод-
готовляетъ ce. Называть фразой указаніе рабочимъ на необхо-

димость дикатуры ихъ класса можетъ только тотъ, кто утратилъ
всякое нредставленіе объ «окончательной цѣли» (Endziel) и

думаетъ лишь о «движеніи» (Bewegung)... въ сторону буржуаз-
наго соціализна.

s*) Просимъ читателя припомнить выше приведенное положеніе

Минье: „Извѣстно, что сила, достигшая господства, всегда овладѣваетъ

учрежденіями“. Когда данный классъ „овладѣваетъ учрежденіями, насту-
паетъ эпоха его диктатуры“.
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Ho, no словамъг. Бернштейна, классовая дивтатура принад-
лежитъ въ болѣе низвой вультурѣ, «и... надобно признать за

шагь назадъ, за политичесвій атавизмъ мысль о томъ, будто пс-

реходъ изъ вапиталистичесваго общества въ соціалистичесвое дол-
жснъ непремѣнно совершиться подъ формами развитія эпохи,ко-

торой ещс незнакомы были или знавомы были лишь въ самой

несовершенной формѣ современныс методы пропагаиды и иро-

веденія законовъ и недоставало необходиыыхъ въ тому орга-
новъ» 84).

Дивтатура даннаго класса есть, вакъ мы свазали, господ-
ство этого власса, позволяющес ему распоряжаться организован-
ной силой общества для защиты своихъ интересовъ и для подав-
ленія всѣхъ общественныхъ движеній, ирямо или косвенно угро-
жаюіцихъ этимъ интересамъ. Спрашивается, можно ли назвать

политичесвимъ атавизмомъ стремленіе къ тавому господству того

или другого класса современнаго общсства? Нѣтъ, нельзя. Въ
этомъ обществѣ существуютъ классы.. Тамъ, гдѣ существуютъ
влассы, неизбѣжна классовая борьба. Тамъ, гдѣ есть классовая

борьба, необходимо и естествепно стремленіе каждаго изъ борю-
щихся классовъ въ полной побѣдѣ надъ своимъ противникомъ и

въ полному надъ нимъ господству. Буржуазія и ея идеологи мо-

гутъ осуждать—во имя «нравственности» и «справедливости»—
тавое стремленіе всявій разъ, вогда пролетаріатъ обнаруживаетъ
его съ замѣтной силой. Но мы знаемъ, что уже въ январѣ 1848 г.

Гизо называлъ влассовую борьбу стыдомъ и горемъ Франціи. Но
мы знаемъ тавже, что это осужденіе влассовой борьбы и завое-

вательныхъ стремленій рабочаго клаеса было подсказано буржу-
азіи лишь инстинвтомъ самосохраненія, и что влассовая дивтату-
ра представлялась ей совсѣмъ въ другомъ свѣтѣ, вогда она еще

вела свою многовЬковую тяжбу съ аристократісй и была твердо
убѣждена въ томъ, что ея ворабля не потопитъ нивавая буря.
Рабочему классу не можетъ и не должна импонировать та будто
бы ііравстпоііность и та явобы справедливость, къ воторымъвзы-
ваютъ буржуа временъ упадка КГі). Минье говорилъ, что тольво

84) Тамъ же, стр. 159.

®) И это тѣмъ болѣе, что диктатура пролетаріата положитъ конецъ

существованію классовъ, a слѣдовательно, ихъ борьбѣ со всѣми вызы-

ваемыми ею и теперь неизбѣжными страданіями. Но буржуазія не хо-

четъ и, по своему общественному положенію, не можетъ понять этого.

Она стремилась къ диктатурѣ и находила ее необходимымъ и вполнѣ

позволительнымъ средствомъ достиженія цѣли во время своей борьбы съ

аристократіей Но она стала осуждать это средство и находить его из-

лишнимъ съ тѣхъ самыхъ поръ, какъ зашла рѣчь о диктатурѣ рабочаго
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■силою можно добиться признанія своихъ правъ, и что до сихъ

поръ нѣтъ другого верховнаго владыки, кромѣ силы. Это было
какъ нельзя болѣе справедливо въ наше время борьбы пролета-
ріата съ буржуазіей. Если бы мы вздумали увѣрять рабочихъ,
что въ буржуазномъ обіцествѣ сила уже не имѣетъ того значенія,
какое она имѣла при старомъ «порядкѣ», то мы сказали бы имъ

явную и вопіющую неправду, которая—какъи всякая неправда—
только удлинила бы и увеличила бы «мученія родовъ».

Правда—сила и насиліе совсѣмъ не одно и то же. Въ меж-

дународныхъ политическихъ отноиіеніяхъ значеніе каждаго госу-

дарства опредѣляется его силой, но изъ этого вовсе не слѣдуетъ,
что признаніе правъ сильнаго въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ
иредполагаетъ насильственныя дѣйствія. Тоже—и въ междуклас-
совыхъ отношеніяхъ. Значеніе каждаго даннаго класса всегда

опредѣляется его силой, но для признанія ого значенія далеко

не всегда нужно насиліе. Роль насилія иногда суживается, иног-

«а расширяется въ зависимости отъ политическаго устройства дан-
ной страны. Г. Бернштейнъ думаетъ, что въ современныхъ демо-
кратическихъ странахъ рабочій классъ для достиженія своихъ цѣ-
лей не имѣетъ надобности въ пасиліи. Это слишкомъ оптимисти-

тическій взглядъ, внушенный нашему «критику» его постоянной

заботой о томъ, чтобы не испугать буржуазныхъ демократовъ.
Современная Франція обладаетъ демократической конституціей, и,

однако. никто изъ людей, знакомыхъ съ внутренней жизнью этой

страны, не іюручится за то, что ея пролетаріатъ не будетъ вы-

нужденъ сопротивляться открытой силой насилію, испытываемому
имъ со стороны буржуазіи. Болѣс того. Всякій знакомый съ кон-

ституціей Франціи скажетъ, что въ этой странѣ къ возстанію

пролетаріата лсгко можетъ привести сама логика избирательнаго
іірава 8<і). Или возьмите хоть Соединенные Штаты Сѣверной Аме-
рики. Это—тоже демократическая страна. Но въ этой демократи-
чсской странѣ освобожденіс негровъ могло быть куплено лишь

цѣною междоусобія, и нельзя поручиться за то, что американ-
скому пролетаріату не придется насиліемъ расчищать себѣ путь
къ своему экономическому освобожденію. По мнѣнію г. Бернштей-
на «вся практическая дѣятельность соціаль-демократіи сводится

класса. Это напоминаетъ дикаря, слѣдуюіцимъ образомъ пояснившаго раз-
личіе между добромъ и зломъ: „Добро—это когда я что нибудь отниму
y другихъ; a зло—это когда y меня что нибудь отнимутъ“ И нужно имѣть
много доброй воли, чтобы, подобно г. Бернштейну, находить убѣдитель-
ными доводы буржуазіи, пугающейся мысли о диктатурѣ пролетаріата.

®) Cp. J. Jaurès. Le Socialisme français въ Cosmopolis, Janvier 1898
pp. 119—121.
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къ тому, чтобы создать такія обстоятельства и условія, которыя
сдѣлали бы возножнымъ и необходиыымъ переходъ соврѳменнаго
обшественнаго строя въ высшій безъ коивульсивпыхъ потрясе-
ній» 87). Въ этихъ его словахъ есть доля истины. Соціаль-демо-
кратія дѣйствительно заинтересовапа въ томъ, чтобы персходъ въ

высшій общественный порядокъ совершился безъ потрясеній. Но
значитъ-ли это. что она должна отказаться отъ диктатуры ироле-
таріата? Совсѣмъ нѣтъ! Идя въ ІІекинъ, союзныя европейско-аме-
риканско-японскія войска были чрезвычайно заинтересованы въ

томъ, чтобы занятіе китайской столицы совериіилось безъ проли-
тія крови, но, тѣмъ не менѣе, они на минуту не покидали мысли

объ ся занятіи. Никакая цѣль не можстъ измѣниться отъ того,
что люди стремятся достигнуть ея съ наименыними усиліями. Но,
когда люди твердо рѣшили во что бы то ни стало достигнѵть

данной цѣли, выборъ средствъ зависитъ уже не отъ нихъ самихъ,

a отъ обстоятельствъ. И именно потому, что соціаль-демократія
не въ состояніи иредвидѣть всѣ тѣ обстоятельства, при которыхъ

рабочему классу придется завоевывать свое господство 88), она

не можетъ принципіально отказываться отъ насильствен-

наго способа дѣйствій. Она должиа помнить старое, испытанное

правило: если хочешь мира, готовься къ войнѣ.

Намъ скажутъ, можетъ быть, что самъ Энгельсъ ііодъ ко-

нецъ жизни настоятельно совѣтовалъ соціалистическимъ партіямъ
всѣхъ странъ избѣгать насильствснныхъ дѣйствій и оставаться

на почвѣ мирной борьбы закоішыми средствами89). На это мы

отвѣтимъ вотъ что.

Энгельсъ далъ этотъ свой совѣтъ, основываясь на трехъ
соображсніяхъ: 1) на томъ, что соціалистическая революція пред-
полагаетъ высокое развитіе сознанія рабочей массы, для котораго

нужновремя90); 2) на томъ, что нѣмецкіе охранители всѣми силами

стараются теперь толкнуть нѣмецкую соціаль-демократію на воз-

станіе, надѣясь разбить ее и тѣмъ положить конецъ ея непре-

ет) Тамъ же, стр. 158.

æ) Moi уже сказали раныие, зачѣмъ нужно пролетаріату такое гос-

подство

**) См. его (помѣченное мартомъ 1895 г.) предисловіе къ сочиненію

Маркса о классовой борьбѣ во Франціи въ 1848— 50 гг.

m) „Die Zeit der Überrumpelungen, der von kleinen bewussten Mi¬
noritäten an der Spitze bewusstloser Massen durchgeführten Revolutionen ist

vorbei. Wo es sich um eine vollständige Umgestaltung der gesellschaftichen Or¬

ganisation handelt, da müssen die Massen selbst dabei sein, selbst schon

begriffen haben, worum sich handelt, für was sie eintreten sollen... Damit
aber die Massen verstehen, was zu thun ist. dazu bedarf es langer, aus¬
dauernder Arbeit“ etc. Die Klassenkämpfe in Frankreich. Vorwort, J 16.
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рывнымъ успѣхамъ91), и 3) натомъ, что современное вооруженіе
войска дѣлаетъ безнадежнымъ всякія ікшытки уличныхъ воз-
стапій 92).

Первыя два изъ этихъ соображеній не нуждаются ни въ

какихъ «поправкахъ» и ни въ какихъ комментаріяхъ. Они изло-

жены такъ ясно и такъ очевидно справедливы, что противъ нихъ

не станутъ возражать ни тѣ, которые дѣйствительно умѣютъ кри-
тиковать ученіе Маркса и Эніельса, ни даже тѣ, которые годны
только на то, чтобы красоваться «подъ знакомъ критики». Но
эти два соображенія осуждаютъ нс насильственныя дѣйствія во-

обще, a только преждсвременныя насильственныя дѣйствія, и

потому не имѣютѣ ничего обіцаго съ доводами сторонниковъ
мирнаго развитія quand même.

Что касается третьяго соображенія, то при внимательномъ

анализѣ смыслъ его оказывается не совсѣмъ такимъ, какимъ онъ

представляется на иервый взглядъ.
Если мы сопоставимъ разсужденіе Энгельса съ знаменитыми

заключительными строками «Манифеста Коммунистической ІІартіи»,
то мы увидимъ, что къ концу своей жизни Внгельсъ значительно

измѣнилъ свой взглядъ на роль открытыхъ возстаній въ освобо-

дительной борьбѣ пролетаріата.
Между тѣмъ, какъ въ эпоху опубликованія «Манифеста»

онъ и Марксъ считали открытое возстаніе неизбѣжнымъ услові-
емъ побѣды рабочаго класса, Энгельсъ къ концу своей жизни

призналъ. что ири извѣстныхъ обстоятельствахъ легальный путь
тоже можетъ привести къ побѣдѣ, a на возстаніе сталъ смотрѣть
какъ на такой способъ дѣйствій, который при современной тех-

никѣ военнаго дѣла сулитъ соціалистамъ не побѣду, a жестокое

пораженіе, и не перестанетъ сулить его до тѣхъ поръ, пока сама

армія не проникнется соціалистическимъ духомъ.
Этотъ новый взглядъ Энгельса заслуживаетъ, разумѣется,

полнаго вниманія и уваженія, но онъ ни мало не противорѣчитъ
тому, что мы сказали выше о возможномъ значеніи насильствен-

ныхъ дѣйствій въ революціонной борьбѣ рабочаго класса. Онъ
только выясняетъ намъ условія, необходимыя для успѣшности та-

кого рода дѣйствій.
Къ этому надо прибавить. что иное дѣло диктатура даннаго

класса, и иное дѣло насильственныя дѣйствія, предпринимаеныя
этимъ классомъ въ своемъ стремленіи къ диктатурѣ. Во время
реставраціи, Гизо и его единомышленники чрезвычайно энергично

91) Ibid., s. 17.

Ю) Ibid., SS. 14—15.
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и вполнѣ сознательно стремились къ установленію диктатуры
«средняго класса», но никто изъ нихъ не думалъ о насильствен-

ныхъ дѣйствіяхъ вообще и ооъ уличномъ возстаніи въ частности.

Гизо навѣрное рѣзко осудилъ бы тогда всякій планъ такого воз-

станія. Но это не мѣшало ему быть революціонеромъ, потому
что онъ ни на минуту не ііереставалъ развивать въ умахъ лю

дей «средняго класса» сознаніе враждебной противоположности ихъ

интересовъ съ интересами ариетократіи и доказывать имъ, что

всякая мысль о примиреніи съ ней есть вредная химера. Со-

вершенно такими же революціонерами (только стоявшими на точ-

кѣ зрѣнія другого класса) явились Марксъ и Энгельсъ въ «Ма-

нифестѣ Коммунистической ІІартіи», и совершенно такими же ре-
волюціонсрами остались они до послѣдняго своего издыханія. Въ
этомъ отношеніи взгляды ихъ не измѣнились ни на волосъ, во-

вреки увѣреніямъ тѣхъ «критиковъ», которые цѣликомъ состоятъ,
но выраженію Маркса, изъ «съ одной стороны» и «съ другой сто-

роны», которымъ очень хотѣлось бы освободить пролетаріатъ, не оби-

дѣвъ при этомъ буржуазіи и которыхъ можно сказать словами

Нитше: selig sind diese Schläfrigen denn sie sollen bald ein¬
nicken.

Вотъ все, что ндмъ хотѣлось сказать объ основной мысли

«Манифеста» и о вь&одахъ, непосредственно изъ нея вытекаю-

щихъ. Отдѣльныя его положенія будутъ, какъ сказано, разсмот-
рѣны нами въ брошюрѣ «Критика наіііпхъ критиковъ». Мы уви-
димъ тамъ, были ли правы, и если да, то въ какой мѣрѣ

были правы. Марксъ и Энгельсъ, когда они говорили, что про-
изводительныя силы буржуазнаго общества переросли современ-
ныя ему ироизводственныя отношенія; и что это противорѣчіе
между производительными силами съ одной стороны и производ-
ственными отношеніями съ другой—является глубокой соціальной
осяовой революціоннаго движенія современнаго рабочаго класса.

J. ЛлеханоЬъ.
Женева, августъ 1900 г.

ЦРЕДИСДОВІЕ ДВТОРОВЪ

къ нѣмецкому изданію 1872 года.

«Союзъ Коммунистовъ», международная рабочая организа-
ція, которая нри тогдашнихъ обстоятельствахъ, разумѣется, могла
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быть только тайною, норучила нижеиодішсавшимся на лондон-

скомъ конгрессѣ въ ноябрѣ 1847 года написать подробную, иред-
назначенную для опубликованія. теоретическую и практическую
программу партіи. Такичъ образомъ, появился слѣдующій ниже

«Манифестъ», рукоиись котораго была отправлена въЛондонъ для
напечатанія за нѣсколько недѣль до февральской революціи. Ояу-
бликованный сначала по нѣмецки, онъ выдержалъ наэтомъязыкѣ
по менылей мѣрѣ двѣнадцать различныхъ изданій въ Германіи,
Англіи и Амѳрикѣ. На англійскомъ языкѣ онъ появился сначала

въ 1850 г. въ лондонскомъ «Red Republican», въ нереводѣ миссъ

Елены Макферленъ (Macferlane). и затѣмъ, въ 1871 г., ііо мень-

шей мѣрѣ, въ трехъ различныхъ переводахъ въ Америкѣ. На фран-
цузскомъ языкѣ онъ появился въ первый разъ въ ІІарижѣ, не-

задолго до іюньскаго возстанія 1848 г.. потомъ въ ныо іоркскомъ
изданіи «Le S >cialiste». Теперь приготовляется новый персводъ.
ІІо польски онъ былъ напечатанъ вскорѣ посдѣ иерваго нѣмец-
каго изданія. По русски —въ шестидесятыхъ годахъ въ Женевѣ.

Датскій переводъ вышелъ въ свѣтъ тоже вскорѣ послѣ его по-

явленія.

Хотя обществениыя отношенія очеиь сильно измѣнились въ

теченіе иослѣдняго 25-лѣтія, но развитыя въ этомъ «Манифестѣ»
общія ноложенія въ цѣломъ сохранили бы все свое значеніе и

по настояіцее время.

Нѣкоторыя же частности нуждались бы въ поправкѣ.
Практичеекое примѣненіе этихъ общихъ положеній, какъ

гласитъ еамъ «Манифестъ», должно всегда и вездѣ находитьсявъ
зависимомъ отъ исторически-сложившихся обстоятельствъ. Поэтому,
не нужно придавать исключительнаго значенія иредлагаемымъ въ

концѣ второй главы революціоннымч. мѣрамъ. Это мѣсто слѣдова-
ло бы въ настоящее время измѣиить во многихъ отношеніяхъ.
Въ виду громаднаго развитія крупной промышлснности въ по-

слѣднее двадцатипятилѣтіе и связанныхъ съ нимъ успѣховъ ор-
ганизаціи рабочаго сословія въ особую партію, въ ішду практи-
ческаго опыта, во иервыхъ февральской революціи и еще болѣе

Парижской Коммуны, гдѣ въ первый разъ политическая власть

была, въ продолженіи двухъ мѣеяцевъ въ рукахъ иролетаріата—
упомянутая практическая программа мѣстами уже устарѣла. Имен-
но Парижская Коммуна доказала. что «рабочій классъ не можетъ

овладѣть готовой государственной машиной и воспользоваться ею

для свойхъ собственныхъ цѣлей». (См. «Гражданскую войну во Фран-
ціи», отчетъ Геиеральнаго Совѣта Международнаго Товарищества Рабо-

чихъ, стр. 10 нѣмецкаго изданія. гдѣ эторазвито подробнѣе *). Да-

0 См. приложеніе I.
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лѣе, само собой разумѣется, что критика соціалистической лите-

ратуры неполна для настояіцаго времени, такъ какъ она дохо-

дитъ лишь до 1847 года.
Точно также и замѣчанія объ отношеніи коммунистовъ къ

различнымъ опііозиціоннымъ партіямъ (глава ІѴ), и теперь сще

вѣрныя въ общемъ въ подробностяхъ своихъ уже потому оказы-
ваются устарѣвшими, что политическія отношенія теперь совер-
шенно измѣнились и большая часть перечисленныхъ тамъ партій
самимъ ходомъ историческаго развитія устранена съ обіцествен-
ной арены.

Но «Манифестъ» представляетъ собой историческій доку-
ментъ, измѣрять который мы не считаемъ уже себя вправѣ. Быть

можетъ, къ слѣдуюшему изданію его будетъ прибавленно введе-

ніе, обнимающее промежутокъ отъ 1847 года до настоящаго вре-
мени. На этотъ разъ изданіе его было предпринято слишкомъ не-

ожиданно для насъ, чтобы мы могли имѣть необходимое для этого

врѳмя.

)(ар/гъ Jtfapkcb. дЬридрихъ Энгельсъ.

Лондонъ 24-го іюня 1872 г.

Предисловіе къ нѣмецкому изданію 1883 г.

Предисловіе къ предлагаемому изданію должно быть, късо-

жалѣнію. нодписано однимъ мною. Марксъ—человѣкъ, которому
рабочее движеніе Европы и Америки обязано болѣе, чѣмъ всякому

другому—покоится на Хайгэтскомъ кладбищѣ, и его могила уже
поросла нервою травою. Со времени его смерти совсѣмъ ѵже не

можетъ быть рѣчи о передѣлкѣ или о поиолненіи «Манифеста».
Но за то я считаю тѣмъ болѣе необходимымъ еще разъ рѣши-
тельно высказать здѣсь слѣдующес.

Основная мысль. пропитывающая собою «Манифестъ», та

мысль, что въ каждую данную историческую эпоху ^экономиче-
ское производство и неизбѣжно обѵсловливаемое имъ строеніе об-

шества составляетъ основу политической и умственной исторіи;
что, соотвѣтсгвенно этому, вся исторія съ тѣхъ поръ, какъ разло-
жилось первобытное общинное землевладѣніе, была исгорія клас-

совой борьбы, т. е., борьбы между эксплуатируемыми и эксплуа-

тируюіцими. подчинеиными и господствуюшими классами на раз-
личныхъ ступеняхч. ооіцественнаго развитія; но что эта борьба
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достигла той ступени, на которой эксплуатируемый и угнетаемый
классъ (пролетаріатъ) нѳ можетъ освободить себя объ эксплуати-
рующаго и угнетающаго его класса (буржуазіи), не освободивъ
въ то же время и навсегда всего общества отъ эксплуатаціи,
угнетенія и классовой борьбы—эта основная мыслыіринадлежитъ
•единственно и исключительно Марксу.

Я уже не однажды высказывалъ это; но именно теперь не-

обходимо предпослать такое заявленіе.

jjbpudpuxb Энгельсъ.
Лондонъ, 28-го іюня 1883 г.

Предисловіе къ нѣмѳцкому изданію 1890 г.

... «Манифестъ» имѣлъ своюсудьбу. При своемъ появленіи онъ

былъ съ восторгомъ встрѣченъ передовымъ отрядомъ сторонни-
ковъ научнаго соціализма, какъ это доказываютъ упомянутые въ

первомъ изданіи нереводы его на другіе языки. Но вскорѣ затѣмъ
•онъ былъ оттѣсненъ реакціей, начавшейся вслѣдъ за пораженіемъ
парижскихъ работниковъ въ іюнѣ 1848 года, и объявленъ внѣ
закона послѣ осужденія кельнскихъ коммунистовъ въ ноябрѣ
1852 г. Когда исчезло съ обіцественной арены рабочее движеніе,
начавшсеся вслѣдъ за февральской революціей, «Манифестъ» так-

же отошелъ на задній планъ.

Когда евроиейскій рабочій классь снова достаючно окрѣпъ
для новаго похода иротивч> господствующихъ классовъ, возникло

«Международное Товарищество Рабочихъ». Его цѣлыо было объ-

единеніе въ одно большое войско всѣхъ, могущихъ идти въ бой
силъ рабочаго класса Евроны и Америки. ГІоэтому, оно не могло

взять за точку исхода принципы, изложенные въ «Манифестѣ».
Оно должно было имѣть такую программу, которая не затворила
бы двери предъ англійскими трэдсъ-юніонами, французскими, бель-

гійскими, итальянскими и исианскими прудонистами и нѣмецкими
лассальянцами *). Такая ирограмма—введеніе къ уставу. Интерна-

*) Въ сношеніяхъ съ нами Лассаль признавалъ себя „ученикомъ“
Маркса и въ качествѣ такового, стоялъ, разумѣется, на почвѣ „Манифеста“.
Иначе обстояло дѣло съ тѣми изъ его послѣдователей, которые не шли

далыие требованія производительныхъ товариществъ съ государствениымъ

кредитомъ и которые подраздѣляли весь рабочій классъ на сторонниковъ

самопомощи и сторонниковъ помощи отъ государства.
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ціонала —была написана Марксомъ съ маетерствомъ, которому
отдавали справедливость даже Какунинъ и анархисты. Марксъ
былъ вполнѣ увЬренъ, что умственное развитіе рабочаго класса,

которое должно было явиться неизбѣжнымъ илодомъ совмѣстнаго

дѣйствія и обсужденія, было вполнѣ достаточнымъ ручательствомъ
за полную побѣду въ будущемъ положеній высказанныхъ въ «Ма-

нифестѣ». Собыгія и псрипетіи борьбы съ каііиталомъ, иобѣды,
a ещс болѣе, пораженія непремѣнно должны были обнаружить пе-

редъ борющимися полнуіо нсдостаточность тѣхъ панацвй, кото-

рыхъ они придерживались и сдѣлать ихъ головы болѣе доступны-
ми для основательнаго пониманія истинныхъ условій эмансипа-

ціи рабочихъ. И Марксъ былъ правъ. Въ 1874 г. во время раз-
ложенія Интернаціонала, рабочій классъ былъ совсѣмъ не тотъ,

какимъ онъ былъ въ 1864 r., при основаніи этого общества. Пру-
)ржизмъ въ ромапскихъ странахъ и епецифическое лассальянство

въ Германіи находились ири послѣднемъ издыханіи, и даже тог-

дашніе, коснѣвиііе въ консерватизмѣ, трэдсъ-юніоны постеиенно

пришли кътому, что въ 1887 г. предсѣдатель ихъ конгресса, Суонси,
могъ сказать отъ ихъ имени: «Континептальный соціализмъ псре-
сталъ быть страшнымъ для насъ». Но въ 1887 году «Континен-
тальнымъ соціализмомъ» была почти иекліочительно теорія, изло-

жепная въ «Манифестѣ». Такимъ образомъ, на исторіи «Манифе-
ста» до извѣстной степенк отражается исторія рабочаго движенія
послѣ 1848 г. Въ настоящее врсмя онъ несомнѣнпо представляетъ
собою наиболѣе распространеннос и наиболѣс международное про-
извѳденіе во всей соціалистической литературѣ, общую программу
многихъ милліоновъ рабочихъ всѣхъ странъ, отъ Сибири до Ка-

лнфорніи.
И, однако, во время его ноявленія мы не могли его назвать

соціалистическимъ манифсстомъ. Въ 1847 г. соціалистами на-

зывались два разряда людей. Съ одной стороііы. приверженцы
различныхъ утопическихъ системъ, и особѳнно. оуэнисты въ

Англіи и фурьеристы во Фрапціи, причемъ и тѣ. и другіе выро-
дились тогда въ простыя, постепенно вымиравшія, секты. Съ дру-
гой стороны, къ соціалистамъ принадлежали гогда всякіс соціаль-
ные прожектеры, которые различными паиацсями и всевозмож-

ными заплатами стремились устранить обіцественныя бѣдствія, не

причинивь ни малѣйшаго неудобства ни капиталу, ни прибыли.
Въ обоихъ случаяхъ это были люди, стоявшіс внѣ рабочаго дви-
женія и искавшіе поддержки скорѣс y «образованныхъ классовъ».

Напротивъ, та часть рабочаго класса, которая, убѣдившись въ

недостаточности простыхъ политическихъ переворотовъ, требовала
кореннаго переустройства обіцества, называла себя тогда комму-
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нистической. Это былъ малопродуманный и инстинктивный,
подчасъ грубоватый, коммунизмъ; но онъ былъ достаточно силенъ

для того, чтобы нородить двѣ системы утопическаго комаунизма:
во Франціи «икарійскій» коммунизмъ Кабэ, въ Герааніи комму-
низмъ Вейтлинга. Соціализмомъ называлось въ 1S47 г. буржуаз-
ное движеніе, ісоммупизвоаъ—движеніс рабочихъ. Для соціализма,
по крайней мѣрѣ, на континентѣ были открыты двери салоновъ,

иредъ коваунизмоаъ они были крѣпко заперты. A такъ какъ мы

уже тогда твердо доржались того ѵбѣжденія, что «освобожденіе

рабочихъ должно быть дѣломъ самихъ рабочихч», то мы не

могли ни на минуту колебаться относительно того, какос изъ

этихъ двухъ названій намъ слѣдуетъ выбрать. Впослѣдствіи
намъ тоже никогда не приходило въ голову отказатьоя отъ наз-

ванія «коммунисты.»
...Только немногіе голоса отозвались намч., когда мы, сорокъ

два года тому назадъ, кинули въ міръ нашъ кличъ наканунѣ
первой парижской революціи, въ которой пролетаріатъ выступилъ
съ самостоятельными требованіями. Но 28-го сентября 1864-го
года пролетаріи большинства западно-европейскихъ странъ соеди-
нились въ славной памяти Международное Товарищество Рабочихъ.
Саво это Товарищество прожило, правда, лишь девять лѣтъ. Но,
что созданный имъ вѣчный союзъ пролетаріевъ всѣхъ странъ
живетъ до сихъ норъ и теперь имѣетъ больше силъ, чѣмъ когда-

либо, это лѵчше всего доказывается нынѣиінимъ днемъ. Сегодня,
когда я пишу эти строки, европейекій и американскій иролета-
ріатъ дѣлаетч. смотръ своимъ боевымъ силамъ, впервые мобили-
зованнымъ въ единое войско, подъ единымъ знаменемъ и ради
единой ближайшей цѣли: ради установленія закономъ нормаль-
наго рабочаго дня, требованіе котораго выставлено было уже на

женевскомъ съѣздѣ Международнаго Товариіцества Рабочихъ и

затѣмъ повторено Международнымъ Рабочимъ Конгрессомъ 1889-го
года въ Парижѣ. И зрѣлище нынѣшняго дня покажетъ каиита-

листамъ и землевладѣльцамъ всѣхъ странъ, что пролетаріи всѣхъ

странъ дѣйствительно соединились.

0, если бы Марксъ былъ теперь со мною, чтобы видѣть это

собственными глазами!

Эмге/гьсъ.
Лондонъ, 1-го мая 1890 г.



I. Буржуа и пролетаріи.

Вся исторія общества была до сихъ поръ исторіей борьбы
классовъ *).

Свободный и рабъ, патрицій и плебей, помѣщикъ и крѣ-
постной, цеховой мастеръ и подмастерье, короче—угнетатель и

угнетаемый находились въ вѣчной враждѣ другъ съ другомъ, ве-

ли неирерывную, то скрытую, то явную борьбу, всегда кончав-

шуюся революціоннымъ переустройствомъ всего общественнаго зда-
нія или совмѣстной гибелыо борющихся классовъ.

Въ историческія эпохи, предшествующія нашей, мы нахо-

димъ почти повсюду полное расчлененіе общества на различныя
сословія, цѣлую лѣстницу различныхъ общественныхъ положеній.
Въ дрѳвнемъ Римѣ мы встрѣчаемъ патриціевъ, всадниковъ, пле-
беевъ и рабовъ. Въ средніе вѣка ноявляются сюзерены, вассалы,
цеховые мастера, подмастерья и крѣпостные. И въ каждомъ изъ

этихъ классовъ суіцествуютъ еще особыя подраздѣленія.
Выросшее на развалинахъ феодализма, соврсменное буржу-

азное общество не уничтожило различія классовъ. Оно только по-

ставило новые классы на мѣсто старыхъ, выработало новые спо-

собы угнетенія и новые виды борьбы.

*) Говоря точно—та исторія, о которой существуютъ писшенішя
свидѣтельства. Въ 1847 году была еще почти совершенно неизвѣстна

исторія первобытнаго общества, общественная организація, предшеству-
ющая всякой писанной исторіи. Съ тѣхъ поръ Гакстгаузенъ открылъ об-
щинную собственность на землю въ Россіи, a Мауреръ показалъ, что эта

форма землевладѣнія была общественной основой, отъ которой отправля-
лись въ своемъ историческомъ развитіи всѣ германскія племена. Посте-

пенно оказалось также, что сельская община съ общиннымъ землевладѣ-
ніемъ была первоначальной формой общества отъ Индіи до Ирландіи.
Наконецъ, внутренняя организація этого первобытнаго коммунистическа-
го общества въ его типической формѣ обнаружена была Морганомъ,
открывшимъ истинный характеръ рода (гензъ) и мѣсто, занимаемое ро-

домъ въ племени. Со времени разложенія первобытной общины начина-

ется раз. ;ѣленіе общества на различные, a затѣмъ и противоположные
классы.
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Наша эпоха, эпоха буржуазіи, огличается, однако, тѣмъ,
что она упростила различіе общественныхъ положеній. Обіцество
все болѣе и болѣе раздѣляется на два болыніе враждебные лаге-

ря, на два болыиіе, стояіціе другъ противъ друга, класса: буржу-
азію и пролетаріатъ.

Изъ средневѣковыхъ крѣпостныхъ образовалось мѣщанское
населеніе первыхъ городовъ; изъ этого мѣщанства развились пер-
вые элементы буржуазіи.

Открытіе Америки и морского пути вокругъ Африки создало
новое поприще для растущей буржуазіи. Остъ-индскій и китайскій

рынки, колонизація Америки, обмѣнъ съ колоніями, увеличеніе ко-

личества орудій обращенія и вообще товаровъ дали неслыханііый
до тѣхъ поръ толчекъ торговлѣ, мореплаванію, промышленности
и тѣмъ значительно ускорили развитіе революціоннаго элемента

въ разлагавшемся феодальномъ обществѣ.
Тогдашній феодальный или цеховой сяособъ производства не

въ состояніи былъ удовлетворить потребностямъ новыхъ рынковъ.
Мѣсто его заняла мануфактура. Цеховые мастера вытѣснены были

промышлениымъ среднимъ сословіемъ; раздѣленіе труда между
различными корпораціями исчсзло передъ раздѣленіемъ трудавну-
три мастерской.

Но рынокъ все болѣе расширялся, спросъ постоянно уве-

личивался. Мануфактурный сиособъ производства въ свою оче-

редь оказался неудовлетворительнымъ. Тогда паръ и машина про-
извели революцію въ промышленности. Мѣсто мануфактуры заня-

ла нынѣшняя крупная промышленность; мѣсто средняго сословія

—милліонеры-нромышленники, предводители цѣлыхъ промышлсн-
ныхъ армій, современные буржуа.

Крупная промышленность создала всемірный рынокъ, подго-
товленный открытіемъ Америки. Бсемірный рынокъ вызвалъ гро-
мадное развитіе торговли, мореплаванія и средствъ сухопутнаго
сообщенія. Это снова новліяло на развитіе промышленности, и въ

той же пропорціи, въ какой росли промышленность, торговля, мо-

реплаваніе и желѣзныя дороги, развивалась буржуазія. увеличи-
вались ея капиталы, и она отодвигала на задній планъ всѣ

классы стараго средневѣковаго общества.
Мы видимъ, такимъ образомъ, что буржуазія сама является

продуктомъ длиннаго хода развитія, цѣлаго ряда переворотовъ въ

способахъ производства и обмѣна. Каждая изъ этихъ ступеней
развитія буржуазіи сопровождалась соотвѣтствующими ей полити-
ческими завоеваніями. Буржуазія, которая представляла собою то

угнетенное подъ игомъ феодаловъ сословіс, то вооруженную и

самоуправляющуюся ассоціацію въ городской Коммунѣ; буржуазія,
которая здѣсь была независимой городской республикой, тамъ
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третьимъ податнымъ сословіемъ монархическаго государства; ко-

торая явилась, затѣмъ, противовѣсомъ дворянству въ монархіи
абсолютной или ограниченной сословнымъ представительствомъ—
буржуазія, вообще послужившая ілавной основой болыиихъ мо-

нархій, завоевала себѣ, наконецъ, съ появленіемъ крупной про-
мышленности и всемірнаго рынка, исключительную политическую
власть въ новѣйшемъ конституціонномъ государствѣ. Современная
государственная власть есть не болѣе, какъ комитетъ, выбранный
для завѣдыванія общественными дѣлами буржуазіи.

Буржуазія играла въ исторіи въ высшей степени револю-
ціонную роль.

Всюдѵ, гдѣ она достигла господства, буржуазія разрушила
всѣ старыя, патріархально-идиллическія отношенія. Она безжало-
стно разорвала пестрыя феодальныя нити, связывавшія человѣка
съ его повелителями, и не оставила мсжду людьми никакой свя-

зи, кромѣ голаго интереса, безсердсчнаго чистогана. Въ холодной
водѣ эгоистическаго разсчета потопила она порывы набожной

мечтательности, рыцарскаго воодушевленія и мѣщанской сентимен-

тальности. Она превратила въ мѣновую стоимость личное досто-

инство человѣка и на мѣсто безчисленнаго множества видовъ бла-

гопріобрѣтенной и патентованной свободы ноставила одну, чуж-
дую идеальныхъ соображеній, свободу торговли. Словомъ, эксплу-
атацію, прикрытую религіозными и политическими иллюзіями, она
замѣнила эксплуатадіей прямой, открытой, сухой и безстыдной.

Буржуазія лишила обаянія всѣ тѣ роды дѣятельности, на

которыя до тѣхъ поръ смотрѣли съ благоговѣйнымъ почтеніемъ.

Врачъ, юристъ, священникъ, поэтъ, человѣкъ науки сдѣлались
ея наемными работниками.

Буржуазія сорвала съ семейныхъ отношеній ихъ нѣжно-

сентиментальный покровъ и превратила ихъ въ дѣло простогоде-
нежнаго разсчета.

Буржуазія разоблачила ту лѣнивую неподвижность, которая
составляла естественное дополненіе грубаго средневѣковаго про-
явленія силы, до сихъ поръ восхищающаго реакціонеровъ. Она
впервые показала, какіе плоды можетъ приносить человѣческая

дѣятельность. Чудеса ея искусства суіцественно отличаются отъ

египетскихъ пирамидъ, римскихъ водопроводовъ и готическихъ

соборовъ, ея завоеванія не имѣютъ ничего общаго съ переселені-
ями народовъ и крестовыми походами.

Буржуазія не можетъ существовать, не вызывая постоян-

ныхъ переворотовъ въ орудіяхъ производства и въ его организа-
ціи, а, слѣдовательно, и во всѣхъ общественныхъ отношеніяхъ.
Неизмѣнное сохраненіе старыхъ способовъ производства было, на-

противъ, первымъ условіемъ существованія всѣхъ предшествовав-
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шихъ ей промышленныхъ классовъ. Постояшіые перевороты въ

нроизводствѣ, непрерывное потрясеніе всѣхъ общественныхъ отно-

шеній, вѣчное движеніе и вѣчная неувѣренность отличаютъ бур-
жуазную эпоху отъ всѣхъ предшествовавшихъ. Всѣ прочныя, ока-

менѣлыя отношенія, съ соотвѣтствующими имъ, изстари устано-
вившимися воззрѣніями и представленіями, разрушаются, всѣ

вновь образовавшіяся оказываются устарѣлыми срежде, чѣмъ успѣ-
ваютъ окостенѣть. Все сословное и неподвижное исчезаетъ. все

свяшенное оскверняется, и люди приходятъ, наконецъ, къ необ-

ходимости взглянуть трезвыми глазами на свои взаимныя отно-

шенія и свое жизненное положеиіѳ.

Нотребность въ постоянно возрастающемъ сбытѣ для ея

продуктовъ заставляетъ буржуазію обѣгать весь земной шаръ.
Она должна проникатъ, внѣдряться и заводить сношенія повсюду.

Своей эксплуатаціей всемірнаго рынка буржуазія преобра-
зовала въ космополитическомъ духѣ производство и потребленіе
всѣхъ странъ. Къ великому огорченію реакціоиеровъ, она лишила

промышленность иаціональиой почвы. Старыя національныя от-

расли производства уничтожены или уничтожаются съ каждымъ

днемъ. Онѣ вытѣсняются новыми отраслями промышленности, вве-

деніе которыхъ является вопросомъ жизни для всѣхъ цивилизо-

ванныхъ націй, тѣми отраслями промышленности, которыя обраба-
тываютъ не мѣстные только сырые продукты, но и произведенія са-

мыхъ отдаленныхъ странъ. Въ свою очередь, фабричные продувты
этой новой промышленности потребляются ne только внутри стра-
ны, но и во всѣхъ частяхъ свѣта. Прежнія потребности, удовле-
творявшіяся съ помощью мѣстныхъ продуктовъ, замѣнились новыми,
для удовлетвореиія которыхъ необходимы произведенія отдален-
нѣйшихъ странъ и разнообразнѣйшихъ климатовъ. Прежняя на-

ціональная замкнутость и самодовольство уступаютъ мѣсто всесто-

роннему обмѣну и всесторонней взаимной зависимости народовъ.
Этотъ всесторонній обмѣнъ распространяется также и на произве-
денія умственнаго труда. Плоды умственной дѣятельности отдѣль-
ныхъ націй становятся общимъ достояніемъ. Національпая одно-
сторонность и ограниченность становятся теперь все болѣе и бо-
лѣе невозможными, и изъ многихъ національныхъ и мѣстныхъ

литературъ образуется одна всемірная литература.
Быстрымъ усовершенствованіемъ орудій производства и без-

конечно облегченными средствами сообщенія буржуазія толкаетъ

на путь цивилизаціи всѣ, даже самыс варварскіе, народы.
Низкія цѣны товаровъ являются въ ея рукахъ той тяжелой

артиллёріей, съ помощью которой разрушаетъ она всѣ китайскія

стѣны и принуждаетъ къ капитуляціи самую унорную ненависть

варваровъ къ иностранцамъ. Она заставляетъ всѣ націи принять



буржуазные снособы производства, подъ угрозой иолнаго ихъ раз-
зоренія; она заставляетъ ихъ усвоить такъ называемую цивили-

зацію, т. е. сдѣлаться буржуа. Словомъ, она творитъ новый міръ
но своему образу и подобію.

Буржуазія подчинила деревню господству города. Она вы-

звала къ жизни огромные города, въ высокой степени увеличила

городское населеніе, сравнительно съ сельскимъ, и вырвала, та-

кимъ образомъ, зиачительную часть жителей страны изъ отуп-
ляющей обстановки дсревни. И рядомъ съ этимъ подчиненіемъ
деревни городу, она поставила варварскія и полуварварскія стра-
иы въ зависимость отъ цивилизованныхъ, крестьянскіе народы—
отъ буржуазныхъ, востокъ—отъ запада.

Буржуазія все болѣе и болѣе уничтожаетъ раздробленіе иму-
щества, населенія и средствъ производства. Она сгустила населе-

ніе, цевтрализовала средства производства и концентрировала соб-
ственность въ немногихъ рукахъ. Необходимымъ слѣдствіемъ это-

го была иолитическая дентрализація. Независимыя, едва связан-

аыя между собою провинціи сь различными интересами, зако-

нани, управленіемъ u таноженнымъ тарифомъ, сплотились въ

одну націю, съ ѳдинымъ правительствомъ, однообразнымъ законо-

датѳльствомъ, однимъ національнымъ классовымъ интересоиъ и

одною таноженной линіей.

Менѣе чѣмъ во сто лѣтъ своего господства, буржуазія соз-

дала болѣе могѵщественныя и болѣе грандіозныя производитель-
ныя силы, чѣмъ всѣ предиіествуюіція поколѣнія, вмѣстѣ взятыя.

Подчиненіе человѣку силъ природы, машины, примѣненіе химіи къ

земледѣлію и промышленности, пароходы, желѣзныя дороги, элек-

трическіе телеграфы, эксплуатація цѣлыхъ частей свѣта, приспо-
собленіе рѣкъ для судоходства, цѣлыя, какъ бы изъ земли вы-

росшія населенія... въ какомъ изъ предшествующихъ столѣтій
могли предполагать, что подобныя ироизводительныя силы таятся

въ нѣдрахъ общественнаго труда?
Мы видѣли, стало быть, что средства производства и сооб-

щенія, которыя послужили основаніемъ для могущества буржуазіи,
получили начало еще въ феодальномъ обществѣ. На извѣстной

ступени развитія этихъ средствъ производства и сообщенія, усло-
вія, среди которыхъ совершались производство и обмѣнъ въ фе-
одальнонъ обіцествѣ, феодальная организація земледѣлія и про-
мышленности, словомъ, феодальныя имущественныя отношенія
овазались несоотвѣтствующими вызваннымъ къ жизни произво-
дительнымъ силамъ. Эти отношенія стѣсняли производство, a не

облегчали его. Они сдѣлались его цѣпями. Ихъ нужно было нис-

провергнуть, и они были ниспровернуты.



Мѣсто ихъ заняла свободная конкурренція съ соотвѣтству-
ющимъ ей общественнымъ и политическимъ строемъ, съ эконо-

мическимъ и политическимъ господствомъ буржуазіи.

На нашихъ глазахъ совершается подобное этому историчес-
кое движеніе. Современное буржуазнос общество съ его имуще-
ственными отношеніями, съ его организаціей производства и об-

мѣна, какъ бы волшебствомъ создавшее такія могушественныя
средства производства и сообіценія, это общество находится въ

иоложеніи волшебника, который не въ состояніи сяравиться съ,
вызванными его заклинаніями, подземными силами. Вотъ уже
нѣсколько десятилѣтій исторія промышленности и торговли пред-
ставляетъ собою исторію возмуіценія современныхъ производи-
тельныхъ силъ противъ современной организаціи производства,
противъ имущественныхъ отношеній, этихъ условій жизни для

буржуазіи и его гооподства. Чтобы пояснить это, достаточно на-

звать торговые кризисы, которыѳ, возвращаясь періодически, все

болѣе и болѣе угрожаютъ существованію всего буржуазнаго об-
щества. Во время промышленныхъ кризисовъ постоянно уничто-
жается значительная часть не только готовыхъ уже продуктовъ,
но и находящихся въ распоряженіи общества производительныхъ
силъ.

Во время кризисовъ появляется эпидемія, которая во всѣ

прѳдшествовавшія эпохи показалась бы нелѣпостью—эпидемія из-

лиіішяго производства. Общество вдругъ возвращается на нѣкото-

рое время въ варварское состояніе; можно подумать, что голодъ

или всеобщая истребительная война лишила его всѣхъ жизнен-

ныхъ средствъ; промышленность и торговля какъ бы уничто-
жаются и іючему? Потому, что общество слишкомъ цивилизовано,

потомѵ, что торговля и промышлепность его развиты слишкомъ

высоко. Находящіяся въ сго расиоряженіи производительныя си-

лы не способствуютъ уже сохраненію буржуазныхъ имуществен-
ныхъ отношеній; напротивъ, онѣ стали слишкомъ велики для

этихъ отношеній, онѣ встрѣчаютъ въ нихъ преиятствіе, a когда

имъ удается одолѣть это послѣднее, онѣ ариводятъ въ разстрой-
ство все буржуазное общество, угрожаютъ существовашю бур-
жуазной собственности. Буржуазныя отяошенія оказываются слиш-

комъ узкими, чтобы вмѣстить созданное ими богатство. Какимъ

образомъ устраняетъ буржуазія кризисы? Съ одной сторо-
ны, пѵтемъ уничтоженія цѣлой массы производительныхъ силъ;
сь другой стороны, посредствомъ завоеванія новыхъ, и болѣе ши-

рокой эксплуатаціи старыхъ рынковъ. Слѣдовательно, ни чѣмъ

другимъ, какъ подготовлсніемъ болѣе пшрокихъ и сильныхъ кри-
зисовъ и уменьшеніемъ средствъ противодѣйствія имъ.



Оружіе, которымъ буржуазія на смерть поразила феодализмъ,
направляется теперь противъ самой буржуазіи.

Но она не только выковала оружіе, которое нанесетъ ей

смертельный ѵдаръ, она породила также и людей, которые напра-
вятъ это оружіо—современныхъ работниковъ, пролетаріевъ.

Въ той же самой степени, въ какой развивается буржуазія,
т. е., капиталъ, развивается и пролетаріатъ, классъ современныхъ
работниковъ, которые только тогда и могутъ существовать, когда
находятъ работу, a находятъ ее только до тѣхъ иоръ, пока трудъ
ихъ приноситъ прибыль капиталу. Эти работники, вынуждендые
продавать себя поштучно, представляютъ собой такой же товаръ,
какъ и всякій другой предметъ торговли, a потому находятся въ
зависимости отъ всѣхъ случайностей конкурренціи, отъ всѣхъ

колебаній рынка.
Работа этихъ пролетаріевъ, благодаря машинамъ и раздѣле-

нію труда, совершенно лишилась самостоятельнаго характера и

потеряла, поэтому, всякую привлекательность для трудящихся.
Работникъ сдѣлалея нростымъ придаткомъ къ машинѣ, отъ

котораго требуется лишь рядъ самыхъ простыхъ, самыхъ одно-

образныхъ, легче всего изучаеыыхъ движеній. Издержки предпри-
нимателя на покупку рабочей силы ограничиваются, поэтому, сто-

имостью содержанія работника и поддержанія его расы. Извѣстно,
что цѣна всякаго товара, a слѣдовательно, и труда, равняется из-

держкамъ его производства. Поэтому, чѣмъ болѣе ѵменьшается

привлекательность работы, тѣмъ болѣе падаетъ и заработная пла-

та. Даже болѣс: въ той же пропорціи, въ которой возрастаетъ
ііримѣненіе машинъ и раздѣленіе труда, возрастаетъ и количество

его, затрачиваемое работникомъ: это достигается благодаря удли-
ненію рабочаго дня или путсмъ увеличенія напряженія, требуе-
маго отъ рабочаго въ данное время, аутемъ ускоренія движенія
машинъ и т. д.

Современная промышлснность превратила маленькую мастер-
<жую патріархальнаго ремесленника въ большую фабрику капита-

листа, скученныя на фабрикахъ массы рабочихъ организуются по

солдатски. Какъ рядовые промышленной арміи, становятся они подъ

надзоръ цѣлой іерархіи унтеръ-офицеровъ и офицеровъ. Они—рабы
не только цѣлаго класса буржуазіи, буржуазнаго государства; еже-

дневно и ежечасно порабощаются они машиной, надсмотрщиками,
a прежде всего, разумѣется, самимъ буржуа-предприримателемъ.
И тѣмъ мелочнѣе, тѣмъ ненавистнѣе становится этотъ деснотизмъ,

тѣмъ болѣе оставляетъ онъ горечи, чѣмъ откровеннѣе провозгла-
шается нажива его послѣднею цѣлью.

Чѣмъ менѣе ловкости и силы требуетъ ручной трудъ, т. е.

чѣмъ болѣе развивается современная промышленнность, тѣмъ бо-
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лѣе вытѣсняется мужской трудъ женскимъ. Различія пола и воз-

раста не имѣютъ болѣе такого общественнаго значенія по отно-

шенію къ рабочему классу. Предприниматель видитъ передъ собой

только рабочіе инструменты, цѣна которыхъ измѣняется сообразно
съ возрастомъ и поломъ.

Когда фабриканты выжимаютъ все, что можно, изъ рабо-
чихъ, н послѣдніе получаютъ, наконецъ, свою заработную плату,
на нихъ набрасываются другія части буржуазіи: домовладѣльцы,
лавочниви, ростовщики и т. д.

Бизшіе слои средняго сословія, мелкіе промышленники, кувцы
и рантье, ремесленники и крестьяне, всѣ эти слои все болѣе и

болѣе переходятъ въ ряды пролетаріата, частью потому, что ихъ

незначительный капиталъ недостаточенъ для крупнаго производ-
ства и не выдерживаетъ конкурренціи большихъ капиталовъ, частью

же потому, что ихъ техническіе пріемы теряютъ свос значеніе при
новыхъ способахъ производства. Такъ рекрутируется пролетаріатъ
изо всѣхъ класеовъ населенія.

Пролетаріатъ проходитъ черезъ различныя ступени развитія.
Его борьба противъ буржуазіи начинается съ самимъ его сѵще-

ствованіемъ.

Сначала рабочіе борятся по-одиночкѣ, потомъ сплачиваются

рабочіе одной фабрики, далѣе—одной отрасли промышленности въ

извѣстной мѣстности противъ отдѣльныхъ, непосредственно ихъ

эксплуатирующихъ, буржуа. Они нападаютъ не только на буржуаз-
ныя условія производства, но и на самыя орудія труда; они раз-
биваютъ машины, уничтожаютъ иностранные товары, конвуррен-
ція которыхъ лишаетъ ихъ заработка, поджигаютъ фабриви, ста-

раясь поддерживать клонящееся къ упадку положеніе средневѣ-
коваго работника.

На этой ступени развитія рабочіе представляютъ собою раз-
сѣянную по вссй странѣ и разъединенную конкурренціей массу. Мас-
совыя движенія рабочихъ не являются тогда слѣдствіемъ самостоятель-
нагоихъ сплоченія, но вызываются буржуазіей, которая, для дости-
женія своихъ политическихъ цѣлей, долясна и еще можетъ при-
водить въ движеніе весь рабочій классъ. На этой ступени рабо-
чіе борятся, слѣдоватѳльно, не съ евоимъ собственнымъ непріяте-
лемъ, они побиваютъ враговъ своихъ враговъ,—остатки абсолютной

монархіи, поземельныхъ собственниковъ, непромышленную бѵржу-
азію, мелкихъ представителей средняго сословія. Все историческое
движепіе концентрируется, такимъ образомъ, въ рукахъ буржѵазіи.
Каждая побѣда, воторую удается одержать, есть побѣда буржуазіи.

Но съ развитіемъ промышленности увеличивается не тольво

численный составъ пролетаріата; онъ группируется въ большія

массы, сила его растетъ, и онъ болѣѳ сознаетъ ея наличность.
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Интересы и жизненнос положеніе рабочихъ все болѣе и болѣе

приводятся къ одному уровню, между тѣмъ какъ машинное про-
изводство все болѣе и болѣе стираетъ различіе между всѣми

отраслями труда и почти повсюду низводитъ рабочую плату до
одинаково иизкой степсни. Усиливающаяся конкурренція пред-
принимателей и вызываемые ею промышленные вризисы обусловли-
ваютъ болѣе сильныя колебанія заработной платы; съ возраста-
ющой быстротой развивающесся усовершенствованіе машинъ дѣлаетъ
жизненное положеніе рабочихъ все менѣе и менѣе обезпеченнымъ;
столкновенія между отдѣльными работниками и предпринимателями
все болѣе и болѣе принимаютъ характеръ столкновеній двухъ
классовъ общества. Рабочіе начинаютъ устраивать стачки для

совмѣстной борьбы противъ буржуа; совокупными силами отстаи-

ваютъ они свою заработную плату. Они устраиваютъ даже посто-
янныя ассоціаціи, которыя могли бы поддерживать ихъ въ ми-

нуты активной борьбы; мѣстами борьба эта переходитъ въотвры-
тыя возстанія.

Иногда рабочіе остаются побѣдителями, но не надолго.

Существеннымъ результатомъ ихъ борьбы является не непосред-
ственный успѣхъ, но все болѣе возрастающее сплачиваніе ихъ

между собою. Ему способствуетъ вызываемое развитіемъ крупной
промышленности улучшеніе средствъ сообщенія, которое приводитъ
въ соприкосновеніе работниковъ различныхъ мѣстностей. Только
это соприкосновеніе и нужно, чтобы борьбу рабочихъ отдѣльныхъ
мѣстностей, повсюду носящую одинъ и тотъ же характеръ, пре-
вратить въ классовую борьбу цѣлаго народа. Но каждая классовая

борьба есть борьба политическая. И объединеніе, для котораго

средневѣвовымъ граждананъ, съ ихъ проселочными дорогами,
нужны были столѣтія, совершается современными рабочими, бла-

годаря желѣзнымъ дорогамъ, въ немногіе годы.

Эта организація пролстаріевъ въ отдѣльный классъ, a вмѣстѣ

съ тѣмъ въ политическую партію, сжеминутно разбивается вон-

курренціей рабочихъ мѳжду собою. Но она возниваетъ снова и

снова, каждый разъ врѣпче, сильнѣе, могущественнѣе. Пользуясь
взаимными несогласіями различныхъ слоевъ буржуазіи, она доби-
вается признанія нѣвоторыхъ интересовъ рабочихъ со стороны
завона. Тавъ было съ десятичасовымъ биллемъ въ Англіи.

Несогласія внутри стараго общества всегда способствуютъ,
тавъ или иначе, развитію пролетаріата. Буржуазія ведетъ постоян-

ную борьбу; сначала—противъ аристовратіи, нотомъ противъ тѣхъ
слоевъ своего власса, интересамъ воторыхъ противорѣчитъ разви-
тіе врупной Бромышленности; борьба ея противъ буржуазіи дру-
гихъ государствъ не превращается нивогда. Въ важдомъ изъ

этихъ случаевъ буржуазія вынуждена обращаться въ пролетаріату,
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просить его помощи и толкать его, такимъ образомъ, на путь
политическихъ движеній. Оиа сообіцаетъ, слѣдѳвателыю, оролета-
ріату свое политическое воспитаніе, т. е., вручаетъ ему оружіе
нротивъ себя самой.

Кромѣ того, по мѣрѣ развитія круиной промышленности
цѣлые слои господствующаго класса переходятъ. какъ мы видѣлм,
въ ряды пролетаріата, или, по крайней мѣрѣ, подвергаются опас-

ности потерять свое общественное положеніе.
Они также являются воспитательнымъ элементомъ въ средѣ

пролетаріата.
Наконецъ, въ тѣ періоды, когда борьба классовъ близится

къ развязкѣ, процессъ разложенія въ средѣ госііодствуіоіцаго
класса, внутри всего стараго общества, достигаетъ такой сильной

степени, что нѣкоторая часть господствующаго класса отдѣляется
отъ него и примыкаетъ къ революціонному классу, нссущему
знамя будущаго. Какъ часть дворянства соединилась нѣкогда съ

буржуазіей, такъ переходитъ теперь къ пролетаріату часть бур-
жуазіи, имѳнно буржуа-идеологи, которые возвысились до теоре-
тическаго пониманія всего хода историческаго движенія.

Изо всѣхъ классовъ, которые противостоятъ теперь буржу-
зіи, только пролетаріатъ представляетъ собою рсволюціонный
классъ. Всѣ прочіе классы приходятъ въ уиадокъ и уничтожаются
съ развитіемъ круиной аромышленности; пролстаріатъ же именно

ею и создается.

Средніе слои, мелкіе купцы и промышленники, ремеслонники
и крестьяне всѣ они борются противъ буржуазіи, чтобы отстоять
свое суіцествованіе, какъ среднихъ слоевъ. Слѣдовательно, они

консервативны. Еіце болѣс того, они реакціонны: они стремятся
новернуть назадъ колесо исторіи. Если они имѣютъ революціонное
значеніе, то лишь ^іострльку, поскольку имъ нредстоитъ переходъ
въ ряды пролетаріата, поскольку они защиіцаютъ несовременныс,
но будущіе свои интересы, поскольку они покидаютъ свою точку

зрѣнія и становятся на точку зрѣнія пролетаріата.
ІІролетаріатъ оборванцевъ (Лумпенъ-пролетаріатъ *), этотъ

нассивный продуктъ разложенія самыхъ низшихъ слоевъ стараго
общества, мѣстами вовлекается въ революціонное движеніе про-
летаріата, но по всей своей жизненной обстановкѣ онъ гораздо
болѣе склоненъ продавать себя для реакціонныхъ козней.

Жизнснныя условія стараго обіцества уже теперь совершенно
не существуютъ для пролетаріата. Пролетарій не имѣетъ собствен-

*) Нѣмецкое слово Lumpenproletariat болѣе или менѣе подходитъ
подъ наше русское выраженіе ,,босая команда“, но такъ какъ это выра-
женіе употребляется только въ нѣкоторыхъ южно-русскихъ городахъ, то
мы не рѣшились поставить его въ текстѣ. Прим. перев.
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ности; его отношенія къ женѣ и дѣтямъ нс имѣютъ болѣѳ ничего

общаго съ буржуазными семейными отношеніями; соврсмснный
промышленный трудъ, современное иго кааитала, одинаковое, какъ

въ Англіи, такъ и во Франціи, какъ въ Америкѣ, такъ и въ

Германіи, стсрло съ него всякій національный характеръ..Законы,
мораль, религія являются для него не болѣе, какъ буржуазными
предразсудками, подъ которыми скрываются тѣ или другіе бур-
жуазныс интересы.

Всѣ иредшествующіе пролетаріату классы, достигая господ-

ства, старались унрочить уже пріобрѣтенное ими общественное
положеніе, ставя все общество въ условія, наиболѣе благопріят-
ныя для ихъ обогащенія. Пролетаріи же могутъ овладѣть обще-
ственными производительными силами только тогда, когда они

уничтожатъ свой собственный, a вмѣстѣ съ нимъ и всѣ совре-
менные способы пріобрѣтенія имущества. Пролетаріямъ нечего

упрочивать, оии должны, напротивъ, разрушать всѣ упрочившіеся
способы частнаго обогащенія и частнаго обезпсченія.

Всѣ до сихъ поръ возникавшія движенія были движеніями
меньшинства или совершались въ интересахъ менышшства. Дви-
женіе пролетаріата ссть самостоятельное движеніе огромнаго боль-
шинства въ интересахъ огромнаго большинства. Пролетаріатъ са-

мый низшій слой современнаго общества, не можетъ подняться,

не можетъ выпрямиться, не уничтожая въ прахъ всю возвышаю-

щуюся надъ нимъ надстройку изъ слоевъ, образующихъ оффи-
ціальное общество.

Если не по сушности, то по формѣ борьба пролетаріата
противъ буржуазіи есть прежде всего борьба національная. Про-
летаріатъ каждой страны, естественно, долженъ покончить съ

своей собственной буржуазіей...
Всѣ донынѣ существовавшіе виды общественнаго устройства

основывались, какъ ны видѣли, на противоположности угнетаемыхъ
и угнетающихъ классовъ. Но, чтобы угнетать извѣстный классъ,
нужно создать условія, среди которыхъ онъ могь бы, по крайней
мѣрѣ, поддерживать своѳ подневольноѳ существованіе. Подъ гне-

томъ лежавшаго на немъ ига, крѣпостной возвысился однако до

степени члена коммуны, аодобно тому, какъ горожанииъ выросъ
до бѵржуа, несмотря на гнетъ феодальнаго абсолютизма. Напротивъ,
современный рабочій, вмѣсто того, чтобы возвышаться вмѣстѣ съ

прогрессомъ промышлеиности, все болѣе опускается ниже условій
суіцествованія своего собственнаго класса. Работникъ становится

нищимъ, и нищета развивается еше быстрѣе, чѣмъ населеніе и

богатство. Все болѣе дѣлается очсвиднымъ, что буржуазія не спо-

собна оставаться господствующимъ классомъ и возводить условія
своего суіцествованія въ норму, регулирующую весь общественный
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строй. Она не способна къ господству, потому что она не можетъ

обезиечить своему рабу даже его рабское существованіе, потому
что она вынуждена была довести его до такого состоянія, въ во-

торомъ она должна вормить его, вмѣсто того, чтобы существовать
на его счетъ. Общество не можегь болѣе жить подъ ея властью;

другини словами, жизнь буржуазіи несовмѣстима болѣе съ жизныо

общества.
Самое важное условіе существованія и господства буржѵаз-

наго класса есть накопленіе богатства въ рукахъ частныхъ лицъ,

образованіе и умноженіе капиталовъ. Условіе суіцествованія ва-

питала есть наемный трудъ. Наемный трудъ основывается исклю-

чительно на конкурренціи рабочихъ между собою. ІІрогрессъ про -

мышленности, носителемъ котораго не можетъ не быть буржуазія.
ставитъ на мѣсто разъединенія рабочихъпосредствомъ вонвуррен
ціи, революціонное объединеніе ихъ посредствомъ ассоціаціи. Съ

развитіемъ крупной промышленности вырывается, слѣдовательно,
изъ подъ ногъ буржуазіи то самое основаніе, на воторомъ она

производитъ и присваиваетъ себѣ продукты. Она производитъ
прежде всего своихъ собственныхъ могильшиковъ. Ея пораженіе
и побѣда пролетаріата одинаково неизбѣжны.

II. Пролетаріи и коммуниеты.

Въ какомъ отношеніи стоятъ коммуиисты къ пролетаріямъ
вообще?

Коммунисты не составляютъ какой-либо особой партіи, нро-
тивостоящей другимъ рабочимъ партіямъ.

У нихъ нѣтъ такихъ интересовъ, которые нс совпадали бы
съ интересами всего пролетаріата.

Они не выставляютъ никакихъ особыхъ нринциповъ, со-

образно которымъ они хотѣли бы формировать движеніе проле-
таріевъ.

Коммунисты отличаются отъ другихъ рабочихъ партій только

тѣмъ, что.съодной стороны, въ движеніи пролетаріевъ различныхъ на-

цій они выдѣляютъ и отстаиваютъ общіе, независимые отъ національ-
ности, интересы всего пролетаріата; съ другой стороны—тѣмъ,
что на различныхъ стадіяхъ развитія, черезъ которыя проходитъ
борьба пролетаріевъ противъ буржуазіи, они всегда защищаютъ

общіе интересы движенія въ его цѣломъ.
Такимъ образомъ, коммунисты на правтивѣ представляютъ

собою самую рѣшительную, всегда впередъ стремящуюся часть

рабочихъ партій всѣхъ странъ, a въ теоретичесвомъ отношеніи

они имѣютъ передъ остальной массой пролетаріата то преимуще-
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ство, что понимаютъ условія, ходъ и обшіе рѳзультаты рабочаго
движенія.

Теоретическія положенія коммунистовъ ни въ какомъ слу-
чаѣ не основываются на идеяхъ и принципахъ, открытыхъ и уста-
новленныхъ тѣмъ или другимъ всемірнымъ реформаторомъ.

Они представляютъ собою лишь общее выраженіе современ-
ныхъ отношеній, существуюіцей нынѣ борьбы классовъ, соверша-
ющагося на нашихъ глазахъ историческаго движенія. Уничтоже-
ніе старыхъ формъ имущественныхъ отношеній не представляетъ
собою стремленія, свойственнаго исключительно коммунистамъ.

Имущественныя отношенія всегда подлежали постоянной

исторической смѣнѣ, постояннымъ историческимъ измѣненіямъ.

Такъ, напримѣръ, французская революція уничтожала фе-
одальную форму собствеиности въ пользу собственности буржу-
азной.

Характерною особенностыо коммунизма является не уничто-
женіе собственности вообще, a уничтоженіе собственности буржу-
азной.

Но современная буржуазная частная собственность есть по-

олѣднее и самое полное выраженіе способа производства и при-
своенія продуктовъ, основаннаго на антагонизмѣ классовъ, на

эксплуатаціи однихъ другими.
Въ этомъ смыслѣ коммунисты могутъ выразитьсвою теорію

словами: уничтоженіе частной собствеішости.
Насъ, коммунистовъ, упрекали въ томъ, что мы хотимъ

будто бы уничтожить собственность, пріобрѣтенную личнымъ тру-
домъ, собственность, служаиіую основаніемъ личной свободы, са-

модѣятельности и самостоятельности.

Собственность. пріобрѣтенная личнымъ трудомъ! Говорите-ли
вы о мелко-мѣщанской и о крестьянской собственности, которая
предиіествовала собственностн буржуазной? Намъ нечего уничто-
жать ее: развитіе крупной промышленности уже уничтожило или

уничтожаетъ ее ежедневно.

Или говорите вы о современной буржуазной частной соб-
ственности?

Яо развѣ трудъ наемныхъ рабочихъ, пролетаріевъ, даетъ
имъ собственность? Никогда. Ихъ трудомъ создается капиталъ,
т. с. собственность, эксплуатирующая наемяый трудъ, собствен-

ность, которая можетъ умножаться только тогда, когда она со-

здаетъ новый наемный трудъ, чтобы вновь его экснлуатировать.
Въ ея тепсрешнемъ видѣ собственность основывается на проти-
воположности между кааиталомъ и наемнымъ трудомъ. Разсмот-

римъ эту противоположность съ обѣихъ сторонъ.
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Быть вааиталистомъ—значитъ занимать по отношенію къ

производству не только личное, но также и извѣстное обществен-
ное положеніе.

Капиталъ есть продуктъ общественнаго труда и можетъ

быть уиотребленъ въ дѣло лишь совокупными усиліями многихъ

членовъ, въ послѣднемъ счетѣ—всѣхъ членовъ общества.
Слѣдовательно, капиталъ есгь не личная, a общественная сила.

Если, поэтому, капиталъ будетъ обращенъ въ общественную.
всѣмъ гражданамъ принадлсжащую собственность, то это не бу-
детъ превращеніемъ частной собственности въ общественную. Из-
мѣнится только общественный харавтеръ собственности. Она по-

теряетъ свой классовый характеръ.
Перейдемъ къ наемному труду.
Средняя цѣна наемнаго труда есть минимумъ заработной

платы, т. ѳ., сумма жизненныхъ средствъ, не превышающая того,
что необходимо для поддержанія жизни рабочихъ. Такимъ обра-
зомъ, того, что пріобрѣтаетъ рабочій своею дѣятельностью, едва
хватаетъ для поддержанія его существованія.

Мы вовсе не хотимъ уничтожить это личное присвоеніе
продуктовъ труда, необходимыхъ для непосредственнаго поддер-
жанія жизни, это присвоеніе, которое не оставляетъ никакого

чистаго дохода, дающаго власть надъ другимъ. Мы хотимъ только

уничтожить нищенскій характеръ этого присвоенія, благодаря ко-

торому рабочій живетъ лишь для того, чтобы увеличивать капи-

талъ, и живетъ только до тѣхъ поръ, пока это входитъ въ ин-

тересы господствующихъ классовъ.

Въ буржуазномъ обществѣ живой трудъ работника есть

только средство увеличенія накопленнаго труда. Въ коммунисти-
ческомъ обществѣ накопленный трудъ есть только средство, сно-

собствующее расширенію сферы жизни рабочаго и ея удобствамъ.
Такимъ образомъ, въ буржуазномъ обществѣ прошедшее

господствуетъ надъ настоящимъ, въ коммунистическомъ
—настоящее

надъ прошедшимъ. Въ буржуазномъ обществѣ капиталъ облада-
етъ самостоятельностыо и индивидуальностыо, между тѣмъ, какъ

трудящійся индивидуумъ является несамостоятельнымъ и обезли-
ченнымъ.

И уничтоженіе этихъ то отношеній буржуазія называегъ

уничтоженіемъ личности и свободы! И она права. Рѣчь идстъ,
дѣйствительно объ уничтоженіи буржуазной личиости, буржуазной
самостоятельности и буржуазиой свободы.

При современныхъ буржуазныхъ условіяхъ производства подъ

свободой понимаютъ свободу торговли, свободу купли и продажи.
Съ паденіемъ барышничества надаетъ, конечно, и свободное

барышничество. Заіцита свободнаго барышничества, какъ и всѣ
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буржуазныя бравады въ защиту свободы, имѣетъ смыслъ лишь

въ виду нссвободнаго барышничества. въ виду іюдневольнаго по-
ложенія средневѣковыхъ горожанъ, a не тогда, когда рѣчь идстъ
о коммунистическомъ ѵничтоженіи барышничества, бѵржуазныхъ
условій производства и самой буржуазіи.

Вы возмущаетесь тѣмъ, что мы хотимъ уничтожить частную
собственность. Но въ ваиіемъ теперешнсмъ обществѣ она уничто-

жена уже для девяти десятыхъ населенія. Она существуетъ именно

потому, что не суіцествуетъ для этихъ девяти десятыхь. Вы

упрекаете насъ, слѣдовательно, въ томъ, что мы хотимъ уничто-
жить собственность, необходимой посылкой которой является от-

сутствіе ея y огромнаго болыиинства членовъ обшества.

Словомъ, вы упрекаете насъ въ томъ, что мы хотимъ уни-
чтожить вашу собственность. И дѣйствительно мы хотимъ сдѣлать это.

Съ той мипуты, когда работа не будетъ болѣе превращаться въ

капиталъ, депьги, позсмельную ренту, короче—въ общественную
силу, которая можетъ быть моноиолизованной, т. е., съ той ми-

нуты, когда личная собственность не будетъ превращаться въ

собственность буржуазную, съ этой минуты, заявляете вы, чело-

вѣческая личность будетъ уничтожена.
Вы сами сознаетесь, такимъ образомъ, что подъ человѣче-

скою личиостью вы понимаете только буржуа, обладателя бур-
жуазной собственности. Такая личность, дѣйствительно, должна быть

уничтожена.
Коммунизмъ никому не помѣшастъ присваивать себѣ обще-

ственпые продукты, оігь устранигь только возможяость пользовать-

ся этимъ присвоеніемъ для подчиненія чужого труда.

Возражаютъ также, что съ уничтожснісмъ частной собствен-
ности прекратится всякая сампдѣятельность и воцарится всеоб-

щая лѣнь.
Ксли бы это опасеніе было осиовательно, то буржуазное

обіцество давно уже должно было бы разрушиться, благодаря все-

обіцей неподвижности; вѣдь трудящіеся его члены ничего не

пріобрѣтаютъ, a иріобрѣтающіе —не трудятоя.
Всѣ эти опасенія сводятся къ простой тавтологіи, гласящейт

что не будетъ наемнаго труда тамъ, гдѣ не будетъ болѣе капитала.

Всѣ возраженія противъ коммунистическаго способа произ-
водства и распредѣленія матеріальныхъ продувтовъ распространя-
лись также и на ііроизводство и распредѣленіе продуктовъ умствен-
наго труда. Подобно томѵ, какъ уничтоженіе частной собствен-

ности представляется буржуазіи уничтоженіемъ самаго производ-
ства, такъ и уничтоженіе классоваго характера современнаго об-

разованія кажется ей равносильнымъ уничтоженію образованія
вообще.
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Образованіе, гибель котораго она оплакиваетъ, для огром-
наго большинства является не болѣе, какъ обращевіемъ въ машину.

Но не спорьте же съ нами, оцѣнивая уничтоженіе буржуаз-
ной собственности съ точки зрѣнія вашихъ ыонятій о свободѣ,
образованіи, правѣ и т. д. Ваши идеи сами порождены буржуаз-
ными условіями производства и распредѣленія, точно такъ же, какъ

ваше право есть только возведенная въ законъ воля вашего клас-

са, воля, содержаніе которой опредѣляется матеріальными условія-
ми существованія вашего класса.

Пристрастіе, благодаря которому вы превращаете ваши иму-
щественныя отношенія и ваши условія цроизводства изъ отноше-

ній, исторически сложившихся и измѣняющихся въ ходѣ развитія
того же производства въ вѣчные законы ирироды и разума, это

пристрастіе свойственно вамъ такъ же, какъ и всѣмъ, прежде васъ

господствовавшимъ классамъ. Когда заходитъ рѣчь о буржуазной
собственности, вы не хотите понять то, что кажется вамъ понят-

нымъ, когда говорятъ о собственности античной или феодальной.
Уничтоженіе семьи! Даже самые крайніе радикалы возму-

щаются этимъ гнуснымъ намѣрсніемъ коммунистовъ.
На чемъ держится современная, буржуазная семья? На ка-

питалѣ, начастной наживѣ. Въ совершеняо развитомъ видѣ она су-
ществуетъ только для буржуазіи, но она находитъ свое дополненіе въ

вынужденномъ безбрачіи пролетаріевъ и въ открытой проституціи.
Буржуазная семья естественно должна будстъ пасть вмѣстѣ

съ паденіемъ этого ея дополненія, и оба они вмѣстѣ исчезнутъ
съ исчезновеніемъ капитала.

Упрекнете ли вы насъ въ томъ. что мы хотимъ прекратить
эксплуатацію дѣтей родителями? Мы заранѣе сознаемся въ этомъ

преступленіи.
Но вы утверждаете, что, стремясь замѣнить домашнее воспи-

таніе общественнымъ, мы хотимъ уничтожить самыя дорогія че-

ловѣку отношонія.

A развѣ наше воспитаніе не находится подъ вліяніемъ об-
щества? Развѣ не опредѣляется оно общественными отношеніями,

прямымъ и косвеннымъ вмѣшательствомъ общества, организаціей
школъ и т. д. Не коммунисты выдумали вліяніе обіцества на вос-

ыитаніе; они только измѣняютъ характеръ воспитанія, устраняютъ
вліяніе на него господствующаго класса.

Буржуазныя разглагольствованія о семьѣ и о воспитаніи, о

нѣжныхъ отношеніяхъ родителей къ дѣтямъ, внушаютъ тѣмъ
болѣе отвращенія, чѣмъ болѣе разрушаются всѣ семейныя связи

въ средѣ иролетаріата, благодаря крупной промышленности, и

чѣмъ болѣе дѣти рабочихъ превращаются въ простые товары и

рабочіе инструменты.
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«Но вы, коммунисты, хотите ввести общность женъ». кри-
читъ памъ хоромъ вся буржуазія.

Буржуа смотритъ на свою жену, какъ на простое орудіе
производства. Онъ слышитъ, что орудія производства дожны быть

предоставлены въ общее пользованіе и, естествснно, приходитъ къ

тому заключенію, что и женщины подвергнутся той же участи.
Онъ и не подозрѣваетъ, что рѣчь идетъ объ ѵстраненіи того

положенія женщины, въ которомъ она является простымъ ору-
діемъ производства.

Впрочемъ, нѣтъ ничего смѣшнѣе высоконравственнаго ужаса
нашихъ буржуа въ виду воображаемаго намѣренія коммунистовъ
ввести оффиціальную общность женъ. Коммунистамъ не нужно бы-
ло бы вводить общность женъ, нотому что она почти всегда су-
ществовала.

Не довольствуясь тѣмъ, что въ ихъ распоряженіи находятся
жены и дочери пролетаріевъ, и не говоря уже объ оффиціальной
проституціи, наши буржуа съ особеннымъ наслажденіемъ зани-

маются развращеніемъ женъ другъ y друга.
Въ дѣйствительности буржуазный бракъ является общностью

женъ. Коммунистовъ можно было бы упрекнуть развѣ лишь въ

томъ, что они хотятъ поставить оффиціальную общность женъ на

мѣсто лицемѣрно скрываемой. Но само собою разумѣется, что съ

уничтоженіемъ совремепныхъ условій производства исчезнетъ и

создаваемая ими общность женъ, т. е., оффиціальная и неоффи-
ціальная ироституція.

Коммунистовъ упрекаютъ далѣе въ томъ, что они хотятъ

будто бы уничтожить отечество, національность.
Рабочіе не имѣютъ отечества. Нельзя лишить ихъ того,

чего y нихъ нѣтъ. Стремясь прежде всего завоевать политическое

господство, организоваться въ одинъ національный классъ, устро-
нться въ прѳдѣлахъ націи, пролетаріатъ еіце остается паціональ-

нымъ, хотя совершенно не въ томъ смыслѣ, какъ понимаетъ это

слово буржуазія.
Національная обособленность и противоположность интере-

совъ различныхъ народовъ уже теперь все болѣе и болѣе исчеза-

ютъ, благодаря развитію буржуазіи, свободѣ торговли, всемірному
рынку, однообразію способовъ производства и соотвѣтствующихъ
имъ жизненныхъ отношеній.

Господство пролетаріата еще болѣе ускоритъ ихъ исчезно-

веніе. Соединеніе усилій, по крайней мѣрѣ, цивилизованныхъ

странъ есть одно изъ первыхъ условій освобожденія нролетаріата.
Въ той же степени, въ какой уничтожена будетъ эксплуа-

тація одного индивидуума другимъ, уничтожится и эвсплуатація
одной націи другою.
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Вмѣстѣ съ антагонизмомъ классовъ внутри націи падутъ и

враждебныя отношенія націй между собою.

Обвиненія, возводимыя на коммунистовъ съ точекъ зрѣнія
религіозной, идеологической и философской, вообще не заслужи-
ваютъ болѣе подробнаго разсмотрѣнія.

Трудно ли понять, что съ образомъ жизни людей, съ ихъ

общественными отношеніями, съ ихъ общественнымъ иоложеніемъ
мѣняются также и ихъ представленія, ихъ воззрѣнія, ихъ поня-

тія, словомъ, все ихъ сознаніе?

Что же доказываетъ исторія идей, если не то, что умствен-
ная дѣятельность преобразуется вмѣстѣ съ матеріальной? Господ-
ствуюшими идеями даннаго времени всегда были только идеи

господствующаго класса.

Говорятъ объ идеяхъ, которыя создаютъ революціонное на-

строеніе во всемъ обшествѣ; этимъ выражаютъ только тотъ фактъ,
что внутри стараго общества образовались элементы новаго строя,
что рядомъ съ разрушеніемъ стараго образа жизни идетъ разло-
женіе старыхъ идей.

Когда древній міръ ііришслъ въ упадокъ, древнія религіи
были побѣждены христіанствомъ. Когда христіанскія идеи усту-
пали мѣсто просвѣтительнымъ идеямъ 18-го вѣка, феодальное об-
щество вело борьбу на жизнь и смсрть съ революціонной тогда

буржуазіей.
Идеи свободы совѣсти и религій выражали собою лишь гос-

подство свободной вонкурренціи въ области знанія.

«Но,—скажутъ намъ,—религіозныя, нравственныя, философ-
скія, правовыя и т. п. идеи измѣнялись, конечно, въ ходѣ истори-
ческаго развитія; однако, религія, нравственность, философія, полити-

ка, право всегда сохранялись въ этомъ безпрерывномъ измѣненіи».

«Существуютъ, кромѣ того, вѣчныя истины: свобода, спра-
ведливость и т. п., которыя одинаково принадлежатъ всѣмъ фа-
замъ общественнаго развитія. Коммунизмъ же уничтожаетъ общія
истины, онъ уничтожаетъ религію и нравственность, вмѣсто того,
чтобы преобразовать ихъ; онъ противорѣчитъ, слѣдовательно, всему
ходу историческаго развитія».

Къ чему сводится это обвиненіе? Исторія всѣхъ донынѣ

существовавшихъ обществъ основывалась на противоположности
влассовъ, принимавшей въ различныя энохи различные виды.

Несмотря на различіс въ своихъ формахъ, эксплуатація
одной части общества другою является фактомъ, общимъ всѣмъ

нрошлымъ столѣтіямъ. Неудивительно, поэтому, что обіцественное
сознаніе всѣхъ вѣвовъ, несмотря на всѣ различія и на все раз-
нообразіе, вращалось до сихъ поръ въ извѣстныхъ обшихъ фор-
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махъ, которыя исчезнутъ совсршенно лишь съ полнымъ уничто-
женіемъ противоположности классовъ.

Коммунистичесвій переворотъ есть самый радикальный раз-
рывъ съ существующими имущественными отношеніями; неудиви-
тельно, что онъ вступаетъ въ самый радикальный разрывъ съ

традиціонными идеями.

Оставимъ, однако, возраженія буржуазіи нротивъ вомму-
нистовъ.

Мы уже видѣли выше, что первымъ шагомъ рабочаго пере-
ворота должно быть возвышеніе пролетаріата на степень господ-

ствующаго класса, завоеваніе демократіи.

Пролетаріатъ воспользуется своимъ политическимъ господ-

ствомъ, чтобы рядомъ нанаденій отнять y буржуазіи весь капи-

талъ, чтобы централизовать всѣ орудія труда въ рукахъ государ-
ства, т. е., организованнаго въ качествѣ господствуюшаго класса

пролетаріата, и по возможности сворѣе увеличить массу произ-
водительныхъ силъ.

Конечно, сначала это можетъ совершиться тольво путемъ

деспотическихъ вторженій въ право собственности и въ буржу-
азныя условія ироизводства, слѣдовательно, иутемъ мѣросріятій,
воторыя съ эвономичесвой точки зрѣнія кажутся недостаточными
и маловажными, но которыя въ ходѣ движенія перерастутъ са-

михъ себя и неизбѣжны, вакъ средства для прсобразованія всего

способа производства.
Эти мѣропріятія будутъ, конечно, различны въ различныхъ

страпахъ.

Однако, въ наиболѣе цивилизованныхъ странахъ могли бы
почти повсюду быть приняты слѣдующія общія мѣры:

1) Экспропріація поземельной собственности и обращеніе по-

земельной ренты на покрытіе государственныхъ расходовъ.
2) Высокій прогрессивно-подоходный налогъ.

3) Уничтоженіе права наслѣдства.
4) Конфисвація имущества всѣхъ эмигрантовъ и бунтовщи-

ковъ.

5) Централизація вредита въ рувахъ государства, ііосред-
ствомъ національнаго банва съ государственнымъ вапиталомъ и

исвлючительной монополіей.

6) Централизація перевозочныхъ средствъ въ рувахъ госу-
дарства.

7) Увеличеніе числа государственныхъ фабривъ и орудій
производства; воздѣлываніе и улучшеніе полей ио общему плану.

8) Одинавовая обязательность труда для всѣхъ; учрежденіе
армій труда, въ особенности для землёдѣлія.
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9) Соединеніе земледѣльческаго труда съ фабричнымъ, посте-

пенное уничтоженіе различія между городомъ и деревней.
10) Общественное и даровое воспитаніе всѣхъ дѣтей. Устра-

неніе фабричной работы дѣтей въ современной ея формѣ. Соеди-
неніе воспитанія съ матеріальнымъ производствомъ и т. д.

Когда, современемъ, уничтожатся различія классовъ, и все

производство сосредоточится въ рукахъ ассоціацій, общественная
власть потеряетъ свой нолитическій характеръ. Политическая

власть въ собствѳнномъ смыслѣ этого слова есть организованная
сила одного класса, имѣющая цѣлью подчиненіе другого класса.

Если пролетаріатъ въ борьбѣ своей противъ буржуазіи объеди-
няется какъ классъ, достигаетъ путемъ революціи господства и,
кавъ господствующій классъ, насильственно уничтожаетъ старыя

условія производства, то этимъ онъ уничтожаетъ также и условія
существованія антагонизма классовъ. классы вообще, a вмѣстѣ съ

тѣмъ и свое собственное классовое господство.
Мѣсто стараго буржуазнаго общества, съ его классами и

антагонизмомъ классовъ, займетъ ассоціація, въ которой свобод-
ное развитіѳ каждаго будетъ ѵсловіемъ свободнаго развитія всѣхъ.

III. Соціалиетичеекая и коммунивтичеекая
литература.

1) Реакціонный соціализмъ.

а) Феодальный соціализмъ.

Призваніе англійской и французской аристократіи по само-

му историческому ея положенію заключалось въ томъ, чтобы пи-

сать памфлеты противъ современнаго буржуазнаго общества. ßo

французской іюльской революціи 1830 года и въ англійскомъ

движеніи въ пользу парламентской реформы она еще разъ была

поб,ѣждена ненавистнымъ ей выскочкой. 0 серьезной политической

борьбѣ не могло быть болѣе и рѣчи. Оставалась только литературная
борьба. Но и въ литературѣ говорить языкомъ временъ реставраціи
было уже невозможно. Чтобы пріобрѣсти сочувствіе, аристократія
должна была сдѣлать видъ, что она уже не заботится о своихъ

собственныхъ интересахъ и составляетъ свой обвинительный автъ

иротивъ буржуазіи лишь для защиты эксплуатируемаго рабочаго
класса. Она доставляла себѣ, такимъ образомъ, удовольствіе сочи-

нять пасквили на своего новаго господина и шептать ему на ухо
болѣе или менѣе грозныя пророчества.

Такъ возникъ феодальный соціализмъ, представляющій со-

бою—частыо жалобу, частыо пасквиль, частью отголосокъ прош-
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лаго, частью угрозу будушаго,—по временамъ мѣтко поражающій
буржуазію горькимъ, остроумнымъ и ѣдкимъ сужденіемъ, но всег-

да производящій комичѳское впечатлѣніе полною неснособносты»
понять ходъ новѣйшей исторіи.

Аристократія потрясала нишенской сумой пролетаріевъ, какъ

знаменемъ, чтобы собрать вокругь себя народъ. Но, слѣдуя за

нѳю, онъ тотчасъ же замѣчалъ на ея спинѣ старые феодальные
гербы и разбѣгался съ громкимъ, непочтительнымъ смѣхомъ.

Часть французскихъ легитимистовъ и «молодая Англія» ра-
зыграли эту комедію наилучшимъ образомъ.

Когда феодалы утверждаютъ, что ихъ способъ эксплуатаціи
имѣлъ другой видъ, чѣмъ современная буржуазная эксшіуатація,
они забываютъ при этомъ, что они эксилуатировали при совер-
шенно другихъ, нынѣ уже вполнѣ отжившихъ, условіяхъ и обсто-
ятельствахъ. Когда они доказываютъ. что во время ихъ господ-

ства не существовало современнаго пролотаріата, то они забыва-

ютъ, что именно современная буржуазія была необходимымъ пло-

домъ ихъ общественнаго строя.
Опи ѵпрекаютъ буржуазію гораздо болѣе въ томъ, что она

породила революціонный нролетаріатъ. чѣмъ въ томъ, что она

создала пролетаріатъ вообше.
Въ политической практикѣ они принимаютъ, поэтому, уча-

стіе во всѣхъ насильственныхъ мѣрахъ противъ рабочаго класса.

Въ обыденной жизни, вопреки своимъ напышеннынъ словоизвер-
жеяіямъ, они не упускаютъ случая въ наживѣ и иѳ безъ выго-

ды обмѣниваютъ свою «преданность», «любовь», «честь» и т. п.

на шерсть, свекловицу и водку.
Какъ ііопъ шелъ вссгда рядомъ съ феодаломъ, такъ и по-

повскій соціализмъ не отстаетъ отъ феодальнаго.
Нѣтъ ничего легче, какъ навязать христіанскому аскетизму

соціалистическій оттѣнокъ. Развѣ христіанство не возставало такъ.

же противъ частной собственности и государства? Развѣ не про-
повѣдывало оно бѣдности и благотворительности, безбрачія и

умерщвленія плоти, затворничества и т. п ? Христіанскій соціализмъ
есть святая вода, которою попъ кропитъ озлобленіе аристократа.

Ь) Мелко-буржуазный соціализмъ.

Не одна феодальная аристократія была классомъ ниспро-
вергнутымъ буржуазіей, классомъ, положеніе котораго постоянно

ухудшалось въ современномъ буржуазномъ обществѣ. Средневѣко-
вое мѣіцанство и мелкое крестьянство были предшественнивами
современной буржуазіи.

Въ странахъ, менѣе развитыхъ въ промышленномъ и тор-
говомъ отношеніяхъ, классъ этотъ и до сихъ еще прозябаетъ
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рядомъ съ развивающейся буржуазіей. Въ тѣхъ странахъ, гдѣ

развилась соврсменная цивилизація, образовался—и, какъ доиол-

нительная часть буржуазнаго общества, постоянно вновь образу-
втся,—іпвый слой мелкой буржуазіи, колеблющійся между пролета-
ріатомъ и буржуазіей. Но конкурренція ностоянно сталвиваетъ

иринадлежащихъ въ этому классу лицъ въ ряды иролетаріата, и

они уже начииаютъ предвидѣть приближеніе того момента, когда,

съ развитіемъ вруііной промышленности, они совершенно исчез-

нутъ, какъ самостоятельная часть современнаго общества, и въ

торговлѣ. мануфактурахъ и земледѣліи замѣнятся надзирателями
и наемными прислужниками.

Въ такихъ странахъ, какъ Франція, гдѣ крестьянство со-

ставляетъ гораздо болѣе половины всего населенія, естественно

было появленіе ігасателей, которые, становясь на сторону проле-
таріата, прикладывали къ буржуазному режиму мелво-буржуазную
и мелко-крестьянсвую мѣрку, и защищали дѣло рабочихъ съ мел-

ко-буржуазной точки зрѣнія. 'Гакъ возникъ мелко-буржуазный
соціализмъ. Сисмонди стоитъ во главѣ этого рода литературы не

тольво во Франціи, но также и въ Англіи.

Зтотъ соціализмъ нрекрасно умѣлъ подмѣтить противорѣ-
чія современныхъ условій производства. Онъ разоблачилъ лице-
мѣрный оптимизмъ эвономистовъ. Онъ указалъ на разрушитель-
ное дѣйствіе машиннаго производства и раздѣленія труда, па вон-

центрацію вапиталовъ и иоземельной собственности, на излишнее

производство и кризисы, на неизбѣжный упадокъ мелвой буржу-
азіи и крестьянства, на нищету пролетаріата, на анархію въ про-
изводствѣ, на вопіющія несправедливости въ распредѣлсніи, на

раззорительную промышленную войну націи между собою, на раз-
ложеніе старыхъ нравовъ, старыхъ семейныхъ отношеній и ста-

рыхъ національностей.

Положительная сторона требованій этого соціализма завлю-

чаегся или въ возстановленіи старыхъ способовъ производства и

обмѣна, a вмѣстѣ съ ними и старыхъ имущественныхъ отноше-

ній и стараго общественнаго строя; или же онъ стремится на-

сильно удерясать новѣйшіе способы производства и обмѣна въ

рамкѣ старыхъ имущественныхъ отношеній. которыя они уже

разбили и иеобходимо должны были разбить. Въ обоихъ случа-
яхъ онъ является реакціоннымъ и утоішчесвимъ одновременно.

Цеховая организація промышленности и патріархальное сель-

свое хозяйство являются послѣднимъ его словомъ.

Въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи направленіе это выроди-
лось въ трусливое нытье.
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с) Нѣмецкій или „истинный“ соціалдзмъ *).

Соціалистическая и коммунистическая литература Франціи,
возникшая подъ давленіемъ господства буржуазіи и служившая
литературнымъ выраженіемъ борьбы противъ этого господства.

пронивла въ Германію въ то время, когда тамошняя буржуазія
толысо что начала свою борьбу противъ феодальнаго абсолютизма.

Нѣмецкіе любомудры, философы и полуфилософы съ жад-

ностью набросились на эту литературу и забыли лииіь то, что

французскія отношенія не были переносены въ Германію вмѣстѣ

съ французской литературой. ІІри тогдашнемъ обіцественномъ

строѣ Германіи эта франдузская литература лииіилась всякаго

непосредственнаго практическаго значенія и приняла характеръ
иростого литературнаго теченія. Она по необходимости явилась

тамъ празднымъ умозрѣніемъ о сущности человѣка. Такъ, для
нѣмецкихъ философовъ 19-го вѣка требованія иервой француз-
ской революціи имѣли смыслъ лишь, кавъ требованія «практи-
ческаго разума», a проявленія воли революціонной французской
буржуазіи представлялись имъ завонами «чистой воли», воли,

какъ она должна быть, истинной человѣческой воли.

Все дѣло нѣмецкихъ литераторовъ состояло въ томъ, чтобы

согласовать со своей старой философской совѣстыо новыя фран-
цузскія идеи, или вѣрнѣе, въ томъ, чтобы усвоить себѣ француз-
скія идеи, оставаясь на своей старой философской точкѣ зрѣнія.
Вто усвоеніе совершилось такимъ же путемъ, кавимъ происходитъ
усвоеніе иностраннаго языка, т. е., посредствомъ перевода.

Извѣстно, что на манускриитахъ, содсржавшихъ въ себѣ

классическія произведепія древняго языческаго міра, монахи за-

писывали нелѣпыя жизнеописанія католическихъ святыхъ. Нѣмец-
кіе писатели постуішли съ французской литературой какъ разъ наобо-

ротъ. Позади французскаго оригинала они вставили свои философскія
безсмыслицы. Такъ, напримѣръ, изъ-за французской критики дс-
нежнаго хозяйства y нихъ выстуиало «отчужденіс чсловѣчсской

сущности», позади французской критики буржуазнаго государства
красовалось «уничтоженіе господства Абстрактно-Всеобшаго» и т. д.

Эту подмѣну французской дѣйсгвительности философскими
словоизверженіями они окрестили «Философіей Дѣла», «Истиннымъ.

Соціализмомъ», «Нѣмецкой Наукой Соціализма», «Философскимъ
Обоснованіемъ Соціализма» и т. д.

Французсвая соціалистическая и коммунистическая литсра-
тура, потеряла, такимъ образомъ, всякое серьезное содержаніе. И

*) Мы напоминаемъ читателю, что критика соціалистической лите-

ратуры доходитъ въМанифестѣ лишь до 1847 года. Поэтому, все сказан-
ное въ немъ о „нѣмецкомъ соціализмѣ“ ни въ какомъ случаѣ не отно-

сится къ современной нѣмецкой соціальдемократіи Прим. перев.
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такъ кавъ въ рукахъ нѣмцевъ она перестала выражать борьбу
одпого власса нротивъ другого, то нѣмцы и вообразили себя при-
званными пополнить «французскую односторонность» и отстаи-

вать вмѣсто истинныхъ потребностей потребность въ истинѣ, вмѣ-
сто интересовъ пролетаріата интересы сущности человѣва, чело-

вѣка вообще, не принадлежащаго ни къ какому влассу, и суще-
ствуюіцаго, иоэтому, не въ дѣйствительности, a въ туманной об-
ласти философской фантазіи.

Этотъ нѣмецвій соціализмъ, такъ громко и важно вричав-
шій о евоихъ жалкихъ схоластическихъ измышленіяхъ, липшлся,
однаво, мало по малу своей педантичесвой невинности.

Борьба нѣмецвой и, особенно, пруссвой буржуазіи противъ
феодаловъ и воролевсваго абсолютизма,—словомъ, либеральное
движеніе,—приняла болѣе значительные размѣры.

«Истинному» соціализму представлялся, тавимъ образомъ,
желанный случай иротивопоставйть политичесвому движенію соціа-
листическія требованія, расточать традиціонныя ировлятія либера-
лизму, представительному правленію, буржуазной вонвурренціи,
буржуазной свободѣ слова, буржуазному праву, буржуазной сво-

бодѣ и равеиству, и проповѣдывать народной массѣ, что въ этомъ

буржуазномъ движеніи она ничего не можетъ выиграть, но сво-

рѣе рисвуетъ иотерять все. Нѣмецвій соціализмъ весьма встати за-

бывалъ о томъ, что французсвая критива.’ неразумнымъ отголос-

вомъ воторой онъ явился, имѣетъ въ виду современное буржуаз-
ное общество съ соотвѣтствующими ему эвономичесвими отноше-

ніями и политичесвой организаціей, т. е., именно тѣ обществен-
ныя условія, о завоеваніи воторыхъ тольво еще шла рѣчь въ

Германіи.
Нѣмецвимъ абсолютнымъ правительствамъ, со всей ихъ сви-

тою поповъ, швольныхъ учителей, помѣщивовъ и бюровратовъ,
онъ служилъ очень удобнымъ пугаломъ противъ угрожающе вы-

ступившей буржуазіи.
Если «истинный» соціализмъ сталъ, тавимъ образомъ, въ

рукахъ правительствъ оружіемъ противъ нѣмецвой буржуазіи, то

онъ служилъ въ то же время непосредственнымъ выраженіемъ
реавціонныхъ интересовъ мелваго нѣмецваго мѣщанства.

Унаслѣдованный еще отъ 16-го столѣтія, и съ того врсмени
всегда умѣвшій отстоять свое существованіе въ той или другой
формѣ, влассъ мелкаго мѣіцанства является истинной обществен-
ной основой сущсствующаго въ Германіи порядва вещей.

Сохраненіе этого власса равносильно сохраневію этого по-

рядва. Онъ страшится промышленнаго и иолитичесваго господства

буржуазіи потому, что оно несомнѣнно приведетъ его въ гибели,
благодаря концентраціи вапитала съ одной стороны и вознив-
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новенію класса революціоннаго пролетаріата—съ другой. «Истин-
ный» соціализмъ былъ, казалось, способенъ однимъ зарядомъ

убить обоихъ зайцевъ. ÏÏ онъ распространялся подобно эпидеміи.
Сотканный изъ умозрительной паутины, убранный цвѣтами

краснорѣчиваго мудрствованія и омоченный слезами чувствитель-
наго умиленія покровъ, въ воторый нѣмецкіе соціалисты заку-
тывали свои двѣ-три окостенѣвшія истины, только содѣйствовалъ

распространенію ихъ товара въ подобной публикѣ.
Съ своей стороны, нѣмецкій соціализмъ все болѣе сознавалъ

свое призваніе быть высокопарнымъ защитниконъ этого мѣ-

щанства.
Онъ провозгласилъ нѣмецкую націю нормальной націей, a

нѣмецкаго мѣщанина нормальнымъ человѣкомъ. Въ каждой мѣ-
щанской низости онъ видѣлъ скрытый, высшій, соціалистичесвій
смыслъ, обращавшій ее въ нѣчто, совершенно противоположное
ей. Послѣдовательный до конца, онъ открыто выступилъ противъ
«дико-разрушительнаго» направленія коммунизма и объявилъ себя
выше борьбы классовъ. За весьма немногими исключеніями, всѣ

циркулирующія въ Германіи, такъ называемыя, соціалистическія и

коммунистическія сочиненія принадлежатъ къ области этой гряз-
ной, разслабляющей литературы.

2) Консервативный или буржуазный соціализмъ.

Извѣстная часть буржуазіи желаетъ устранить соціальныя
бѣдствія, чтобы упрочить существованіе буржуазнаго общества.
Къ ней принадлежагь экономисты, филантропы, гумаиные люди,
стремящіеся улучшить положеніе рабочаго класса, оргаиизаторы
благотворительности, покровители животиыхъ, учредители обществъ

трезвости, крохотные ргформаторы всевозможныхъ сортовъ. Этотъ

буржуазный соціализмъ создалъ даже цѣлыя системы.

Для примѣра укажемъ на прудоновскую «Philosophie de la
Misère» («Философія ншцеты»).

ІІослѣдователи этого буржуазнаго соціализма хотятъ сохра-
нить всѣ современныя общественныя отношенія, устранивъ борьбу
и опасности, составляющія необходимое ихъ слѣдствіе. Они хо-

тятъ имѣть современное общество безъ революціонныхъ и разру-
шительныхъ его элементовъ. Они хотятъ буржуазію безъ проле-
таріата. Буржуазіи естественно кажется лучшимъ изъ міровътотъ
міръ, въ которомъ она господствуетъ. Буржуазный соціализмъ возво-

дитъ это радужное представленіе въ болѣе или менѣе полную си-

стему. Предлагая пролетаріату осуществить его системы и всту-
нить, такимъ образомъ, въ новый Іерусалимъ, этотъ соціализмъ
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въ сущности требуетъ только, чтобы рабочій продолжалъ жить въ

буржуазномъ обществѣ, но пересталъ его ненавидѣть.
Другая, менѣе систематическая и болѣе практическая форма,

этого соціализма старается отвратить рабочихъ отъ всякаго рево-
люціоннаго движенія, утверждая, что не тѣ или другія политиче-

скія измѣненія, но лишь преобразовапіе матеріальныхъ условій
жизни, экономическихъ отношеній можетъ принести пользу рабо-
чему классу. Но подъ прсобразованіемъ матеріальныхъ условій
жизни этотъ соціализмъ понимаетъ далеко не уничтоженіе бур-
жуазныхъ условій производства, возможное только путемъ ре-
волюціи.

Онъ имѣетъ въ виду административныя улучшенія, совер-
шающіяся на ночвѣ этой же самой организаціи производства,
слѣдовательно, ничего не измѣняющія въ отношеніяхъ капитала

къ наемному труду и, въ крайнемъ случаѣ, только уменыиающія
для буржуазіи издержки ея господства и упрощающія государ-
ственное хозяйство.

Наиболѣе подходящее для себя выраженіе буржуазаый со-

ціализмъ находитъ лишь тогда, когда яревращается въ простую
риторическую фигуру.

Свободная торговля въ интересахъ рабочаго класса! Покро-
витсльственный тарифъ въ интересахъ рабочаго класса! Одиночное

тюремное заключеніе въ интересахъ рабочаго класса! Это —послѣд-
нее, единственное нелицемѣрно произнесенное слово буржуазнаго
юціализма.

Весь буржуазный соціализмъ завлючается въ иовтореніи
того, что буржуа сдѣлались буржуа одинственно въ интересахъ

рабочаго класса.

3) Критически-утопическій соціализмъ и коммунизмъ.

Иы не говоримъ здѣсь о литературѣ, которая во всѣхъ

болыиихъ революціяхъ новѣйшаго времени выражала требованія
аролетаріата (сочиненія Бабэфа и т. д.).

Первыя іюпытки нролетаріата доставить непосредственное

торжество своимъ интересамъ, имѣвшія мѣсто во время всеобщаго

возбужденія умовъ, въ періодъ низверженія феодальнаго строя, необ-
ходимо должны были разбиться вслѣдствіе неразвитаго состоянія
самого пролетаріата и недостатка матеріальныхъ условій его

освобожденія; условія эти сами являются продуктомъ лишь бур-
жуазной эпохи. Революціонная литература, сопутствовавшая этимъ

первымъ движеніямъ пролетаріата, по своему содержанію необхо-

димо являлась реакціонной. Она проповѣдывала всеобщій аскетизмъ

и установленіе первобытнаго равенства.
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Собственно коммунистическія и соціалистическія системы,
системы Сенъ-Симона, Фурье, Оуэна и т. д. появились въ первый
неразвитый гіеріодъ борьбы между пролетаріатомъ и буржуазісй,
о которомъ мы говорили выше.

Творцы этихъ системъ видѣли уже антагонизмъ классовъ,

равно какъ и вліяніе разрушительныхъ элементовъ внутри самого

господствующаго обіцества. Но они не видѣли въ пролеіаріатѣ
никакой исторической самодѣятельности, никакого, свойственнаго

ему, политическаго движенія.
Такъ какъ развитіе антагонизма классовъ идетъ рука объ

руку съ развитіемъ промышленности, то въ свое время они не

могли еще найти матсріальныхъ условій освобожденія пролетаріата.
Они старались пополнить этотъ недостатокъ открытіемъ соціаль-
ныхъ закоповъ, созданіемъ новой соціальной науки.

Мѣсто общественной самодѣятельностй должна была засту-
пить ихъ личная творческая дѣятельность, мѣсто историческихч.
условій освобождснія должны были занять условія фантастическія,
мѣсто постепенно подвигающейся впередъ классовой организаціи
пролетаріата—общественная организація ихъ собственнаго изобрѣ-
тенія. Дальнѣйшая исторія всего міра сводилаеь для нихъ къ

пропагандѣ и практическому осуществленію ихъ реформаторскихъ
плановъ.

При этомъ они понимали, правда, что со своими планами

они являются выразителями интересовъ, главнымъ образомъ, ра-
бочаго класса, какъ болѣе другихъ страдающаго. Но только въ

этомъ качествѣ болѣе другихъ страдающаго класса и существовалъ
для нихъ пролетаріатъ.

Неразвитая форма борьбы классовъ, равно какъ и собствен-

ное ихъ общественное положеніе приводили къ тому, что они

считали себя стоящими выте всякаго антагонизма классовъ. Они

хотѣли улучшить положеніе всѣхъ членовъ общества. не исключая

самыхъ высокопоставленныхъ. Поэтому они обраіцались вссгда

безразлично ко всему обществу и даже иреимущественно къ гос-

подствующему классу. Имъ казалось, что достаточно было понять

ихъ еистемы, чтобы немедленно признать ихъ наилучіпими пла-

нами наилучшаго общественнаго устройства.
Они отказывались, поэтому, отъ всякой политической и, осо-

бенно, отъ всякой революціонной дѣятельности; они стремились
достигнуть своей цѣли мирнымъ путемъ и посредствомъ малень-

кихъ, естественно неудававшихся экспериментовъ, они хотѣли си-

лою примѣра проложить путь новому общественному евангелію.

Фантастическія описанія будущаго общества явились въ

свѣтъ въ то время, когда пролетаріатъ находился ещс въ очень

неразвитомъ состояніи и представлялъ себѣ свое положеніе еще
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совершенно фантастически. Они соотвѣтствуютъ его первому, пол-

ному предчувствій, иорыву къ совсршенному переустройству об-
щества.

Но въ этихъ соціалистическихъ и коммунистическихъ про-
изведеніяхъ заключаются также и критическіѳ элементы.

Они затрагиваютъ всѣ основанія существующаго общества.
Въ этомъ отношеніи они доставили драгоцѣнный матеріалъ для

просвѣщеніл рабочихъ. Положительная сторона ихъ ученій о бу-
дущемЧ) обществѣ, напримѣръ, уничтоженіе противоположности
между городомъ и деревней, уничтоженіе семьи, частной собствен-

ности, наемяаго труда, провозглашеніе общественной гармоніи, ире-
вращеніе государства въ простое уиравленіе ироизводствомъ,—всѣ
эти положенія выражаютъ лишь необходимость устраненія того

антагонизма классовъ, который только что начиналъ тогда раз-
виваться и былъ имъ извѣстенъ лишь въ своемъ порвичномъ
неопредѣленномъ видѣ. Потому и положенія эти имѣютъ еще со-

вериіенно утопическій характеръ.
Значеніе вритически-утопическаго соціализма и коммуниз-

ма стоитъ въ обратпомъ отношеніи къ историческомѵ развитію.
Въ той же самой степени, въ какой развивается и ііринимаетъ
болѣе опредѣленный характеръ борьба классовъ, лишается всяка-
го арактическаго смысла и всякаго теоретическаго оиравданія это

фантастическое стремленіе возвыситься надъ нею, это фантасти-
чески-отрицательное къ ней отношеніе.

Пэтому. если основатели этихъ системъ были во многихъ

отношеніяхъ революціонерами, то ученики ихъ прѳдставляютъ со-

бой совершенно реакціонныя секты. Они неизмѣнно держатся об-

раза мыслей своихъ учителей, игнорируя весь дальнѣйшій ходъ
развитія пролетаріата. Вслѣдствіе этого они стараются смягчить

борьбу классовъ и устранить ихъ антагонизмъ. До сихъ поръ еще
пытаются они осуществить свои утопіи путемъ учрежденія отдѣль-
ныхъ фаланстеровъ, заведенія коммунистическихъ колоній, малень-

кихъ Икарій—этого карманнаго изданія новаго Іерусалима. Для
постройки всѣхі) этихъ воздушныхъ замковъ они вынуждены взы-

вать къ человѣколюбію буржуазныхъ сердецъ и кошельковъ.

Мало но малу они переходятъ въ категорію описанныхъ выше

реакціонныхъ и консервативныхъ соціалистовъ, отличаясь отъ нихъ

только болѣе систематическимъ педантизмомъ и фанатическою
вѣрою въ чудесное свойство своей соціальной науки.

Вотъ почему съ такимъ ожесточеніемъ выступаютъ они про-
тивъ всякаго политическаго движенія рабочихъ, вызываемаго по

ихъ мнѣнію, лишь слѣпымъ невѣріемъ въ новое евангеліе.

Оуэнисты выступаютъ противъ чартистовъ въ Англіи, фурь-
ористы—противъ избирательной реформы во Франціи.
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IY. Отношеніе коммуниетовъ къ различнымъ
оппозиціоннымъ партіямъ.

Послѣ того, что было сказано во 2-й главѣ, отношеніе ком-

мунистовъ къ различнымъ ѵже существующимъ рабочимъ пар-
тіямъ понятно уже само собою, и, слѣдовательно, понятно и отно-

шеніе ихъ къ чартистамъ въ Англіи и сторонникамъ аграрной
реформы въ Сѣверной Америкѣ.

Оии борются во имя ближайшихъ цѣлей и интересовъ рабо-
чаго класса, но въ то же время они отстаиваютъ и будущность
движенія. Во Франціи коммунисты примыкаютъ къ соціаль-де-

мократической партіи *) противъ консервативной u радикальной
буржуазіи, при этомъ не отказываясь, однако, отъ ирава крити-
чески относиться къ усвоеннымъ по традиціи революціоннымъ
фразамъ и иллюзіямъ.

Въ Швейцаріи они поддерживаютъ радихаловъ, помня, въ

то же время, что эта партія состоитъ изъ противоположныхъ
элементовъ: частью изъ соціаль-демократовъ въ французскомъ
смыслѣ, частью изъ радикальныхъ буржуа.

Въ Польшѣ коммунисты поддерживаютъ партію, ставящую
аграрную революцію необходимымъ условіемъ національнаго ос-

вобожденія, ту самую партію, которая вызвала краковское воз-

станіе 1846 года.
Въ Германіи коммунистическая партія идетъ рядомъ съ

буржуазіей, поскольку эта послѣдняя является революціоаной въ

борьбѣ своей противъ абсолютной монархіи, противъ феодальной
поземельной собственности и мелкаго мѣщанства.

Но ни на минуту не церестаетъ она вырабатывать въ умахъ
рабочихъ возможно болѣе ясное сознаніе враждебной противопо-
ложности интересовъ буржуазіи и пролетаріата. Она хочетъ, что-

бы обіцественныя и политическія условія, которыя принесетъ съ со-

бою господство буржуазіи, могли послужить нѣмецкимъ рабочимъ
оружіемъ противъ той же буржуазіи, чтобы борьба противъ нея нача-

ласьтотчасъ же послѣ паденія реакціонныхъ классовъ въ Германіи.
Ца Германію коммунисты обраіцаютъ главное свое вниманіе,

иотому что она находится. наканунѣ буржуазной революціи: этотъ

переворотъ совершится въ ней при гораздо далѣе подвинувшихся
впередъ условіяхъ европейской цивилизаціи вообще и застанетъ

пролетаріатъ въ гораздо болѣе развитомъ состояніи, чѣмъ онъ былъ

въ Англіи 17-го и во Франціи 18-го столѣтія. Нѣмецкая

*) Партія, которая называла себя соціаль-демократической въ тог-

дашней Франціи, была въ политикѣ представлена Ледрю-Ролленомъ, a

въ литературѣ Луи Бланомъ и, слѣдовательно, была, какъ небо отъ земли

далека отъ нынѣшней нѣмецкой соціаль-демократіи.
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буржуазная революція послужитъ, такимъ образомъ, лишь непо-

средственнымъ ирологомъ рабочей революціи.
Словомъ, коммунисты поддерживаютъ повсюду всякое рево-

люціонное движеніе противъ существующихъ общественныхъ и

политическихъ отношеній.
Въ каждомъ изъ этихъ движеній они выдвигаютъ на пер-

вый планъ вопросъ о собственности, какъ основной вопросъ всего

движенія, несмотря на то, что онъ не вездѣ является въ оди-

наково развитой формѣ.
Наконецъ, коммунисты повеюду стремятся къ соединенію и

соглашенію демократическихъ партій всѣхъ странъ.
Коммунисты считаютъ позорнымъ скрывать свои воззрѣнія

и стремленія.
Пролетаріи ничего не могутъ потерять въ борьбѣ. Пріобрѣ-

тутъ же они цѣлый міръ!...
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